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Desplazamiento, incoación y causación 
 
Sobre la cuasi-sinonimia y gramaticalización 
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“Nobody trips over mountains. It is the small pebble that causes you to stumble. Pass all 









“[…] languages provide various ways for categorizing situations, their participants and 
features, and the relations between them. Speaking thus always implies a choice.” 
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1. Introducción  
1.1 El objeto de estudio: la cuasi-sinonimia de los verbos de 
colocación 
El fenómeno de la cuasi-sinonimia ha sido objeto de estudio de numerosos trabajos 
anteriores, desde planteamientos muy diversos, tanto en español como en otras lenguas del 
mundo (i.a. Baldinger 1980; Salvador 1985; Pottier 1992; Casas Gómez 1997a, 1997b, 
2004; García Hernández 1997a, 1997b; Rodríguez-Piñero Alcalá 2003, 2004; Divjak 
2010a; Regueiro Rodríguez 2010; Brezina, McEnery & Wattam 2015). Incluso hasta el día 
de hoy sigue siendo un tema candente que logra recabar el interés de muchos lingüistas, 
gramáticos y filósofos de la lengua. 
Los cuasi-sinónimos, ya sean morfológicamente cognados o no, solo comparten una 
identidad parcial, de ahí la denominación de sinonimia parcial (Lyons 1995: 87-88). 
Difieren en el plano semántico (al expresar significados o matices (ligeramente) diferentes) 
y/o sintáctico (al presentar por ejemplo una distribución sintáctica diferente). A veces, estas 
diferencias son consabidas y ampliamente descritas en manuales escolares o diccionarios. 
Pensemos en ejemplos como rincón - esquina (‘ángulo interior’ - ‘ángulo exterior’) en 
español,  fleuve - rivière en francés (‘río que desemboca en el mar’ - ‘río que desemboca en 
otro río’) o jung - neu en alemán (‘aplicado a animados’ vs. ‘aplicado a inanimados’) 
(Rodríguez-Piñero Alcalá 2003: 168). Otros pares o grupos de cuasi-sinónimos, sin 
embargo, presentan diferencias más sutiles de las que no nos percatamos inmediatamente. 
Así, se destacan pares como rage y fureur que denotan ambos un sentimiento de rabia 
(Sorba & Goossens 2016) o los verbos neerlandeses vernietigen y vernielen que expresan 
ambos un acto de destrucción (Geeraerts 1985).1 Además, notamos que muchas veces los 
 
                                               
1 No necesariamente tienen que ser binomios: el campo de la cuasi-sinonimia abarca a veces todo un conjunto de 
miembros con un significado muy próximo. Así, Gilquin (2006) investigó las variaciones en el uso de diez 
construcciones perifrásticas causativas en inglés (formadas con cause, get, have y make) y Atkins & Levin (1995) 




vocablos parecidos difieren en otros niveles más, como el nivel diastrático (rosse - bourin 
‘rocín’), el diatópico (plátano - banana), el diafásico (influenza - grippe) o el 
diageneracional (daddy - father) (Rodríguez-Piñero Alcalá 2007: 38-40). 
Para captar con mayor nitidez las posibles diferencias entre tales grupos de cuasi-
sinónimos, resulta imprescindible efectuar un extenso estudio lingüístico de corpus, dado 
que muchas veces la intuición nos falla o no satisface. Teniendo en cuenta tales 
consideraciones, pretendemos en la presente tesis llevar a cabo una comparación entre los 
cuasi-sinónimos poner y meter en español. Son dos verbos que, en su acepción más 
elemental y prototípica, denotan un movimiento o cambio de lugar de un objeto, provocado 
por un agente consciente. En este uso, destaca que poner y meter alternan en determinados 
contextos, como ilustra el ejemplo siguiente:  
(1) a.  Ya no hay que ir a ponerse en la cola. [CREA: Sánchez-Ostiz Miguel, Un infierno en el jardín, 
1995] 
b. Álvaro busca a algún conocido para colarse en la cola. No ve a nadie. [...] No, mejor será 
que vaya primero a cumplir con su deber y luego, al regreso, podrá meterse en la cola. 
[CREA: Álvarez Gil Antonio, Naufragios, 2002] 
Sin embargo, cuando observamos los ejemplos siguientes, la alternancia de los dos verbos 
no siempre parece evidente: 
(2) a. Tan metido me encontraba en el relato que no me di cuenta de que María José estaba 
llorando. [CORPES XXI: Millás Juan, El mundo, 2007] 
b. - ¿Cuándo fue la primera vez que se puso al volante de un coche? - Debía tener 
aproximadamente doce años, no llegaba a los pedales y tenía que ser mi hermana la que 
manejaba los pies y yo el volante. [CREA: Tiempo, 1990] 
c. Las juventudes del Partido Nacionalista Vasco señalaron ayer que la banda criminal ETA 
y su entorno "se han metido en un callejón sin salida porque las conductas mafiosas 
superan y anulan cualquier planteamiento político". [CREA: ABC, 1997] 
d. […] sin saber por qué, en esa pulsión subterránea y monótona del quebrantado carguero 
presiente la huida ya consumada del tiempo, el eco último de la precaria esperanza que lo 
ha traído hasta aquí, en medio del viento y las olas enfurecidas, para poner en sus manos 
un libro abierto en la página 77 más por efecto de un fortuito golpe de mar que por decisión 
propia. [CREA: Marsé Juan, El embrujo de Shangai, 1993] 
Suena poco natural decir ‘ponerse en un callejón sin salida’ o ‘encontrarse puesto en un 
relato o película’. De igual modo, resulta extraño, e incluso agramatical, reemplazar el verbo 
por meter en ‘se puso al volante’ o ‘poner en sus manos un libro abierto’. Así pues, a veces 
solo uno de los dos verbos parece acertado. Esto vale no solamente para los contextos 
locativos básicos, sino también para los demás usos. Efectivamente, como tendremos la 
ocasión de comprobar más adelante (cf. infra, Capítulo 2), poner y meter tienen una 
intricada polisemia y sus campos de aplicación se extienden más allá de los contextos 
locativos. Resalta que en estos usos, los dos verbos también funcionan como cuasi-
sinónimos. Así por ejemplo, en cuanto funcionen como auxiliar incoativo, pueden alternar 
(como en 3a-3b), o no (3c): ?se pone a solucionar lo que no es de su competencia:  
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(3) a.  Yo me senté en una silla -ese día las sillas estaban cojas- y me puse a pensar en el abuelo. 
        [CORPES XXI: Sánchez-Andrade Cristina, Bueyes y rosas dormían, 2001] 
b. Declaraciones del Cardenal Cipriani: "Un ministro de salud que reparte píldoras abortivas 
tiene que irse a su casa". Se ve que el hombre no se ha enterado que en este país el gobierno 
es (o debería ser laico). No se meta a predicar en mis colegios y yo no me meteré a pensar 
en su iglesia. [Sketch engine, 2010] 
c. Yo creo que el Ayuntamiento de Aranda tiene bastantes más problemas en la ciudad para 
meterse a solucionar los que no son de su competencia. [Sketch engine, 2004] 
A la luz de estas constataciones, el objetivo principal de esta tesis será aclarar y desentrañar, 
por medio de una profunda investigación empírica, las correspondencias y divergencias 
notables en el uso de estos dos cuasi-sinónimos, tanto en el plano semántico como 
sintáctico. 
Pocos estudios lingüísticos se han volcado en este tema, y como expondremos más 
adelante, las obras existentes se basan todos en ejemplos introspectivos y construidos. Falta, 
por tanto, un enfoque empírico e integrador que dé cuenta del comportamiento semántico-
sintáctico de estos verbos en su uso real. Permitiría corroborar o no las intuiciones previas 
por medio de resultados cuantitativos y fiables, y revelar a la vez tendencias subyacentes. 
Este estudio se destacará entonces por su enfoque no solamente cualitativo, sino también 
cuantitativo y estadístico.  
Además, se  propone llenar otra laguna existente en el campo: frente a la falta de estudios 
diacrónicos, se añadirá a la vertiente sincrónica de esta tesis también una investigación 
diacrónica del uso de poner y meter. Efectivamente, se nota que la cuasi-sinonimia no solo 
está presente en los contextos actuales, sino también en los estados anteriores de la lengua 
española, tanto en el uso locativo de poner y meter (4a-b) como en su uso perifrástico (5a-
b):  
(4) a. El Príncipe de Orange, en su provecho y admiración de los flamencos, a mos de 
Champaigne puso en la cárcel pública de Gante y saqueó su casa en Bruseles, temiendo 
su reducción al servicio del Rey. [CORDE: Cabrera de Córdoba Luis, Historia de Felipe II, rey de 
España, 1619] 
b. No faltará, hicieron así, y como al plazo no hubiese con qué pagar lo que debían a censo, 
el Engaño los metió en la cárcel; fueron visitados por Dios hará merced. [CORDE: Gracián 
Baltasar, Agudeza y arte de ingenio, 1642-1648] 
(5) a.   - No: di más bien que esa endiablada obra en que te has metido... Él no lo quiere decir, 
señor don José; pero sepa usted que se ha puesto a escribir una obra sobre La influencia 
de la mujer en la sociedad cristiana, y además una Ojeada sobre el movimiento católico 
en... no sé dónde. [CORDE: Pérez Galdós Benito, Doña Perfecta, 1876] 
b. Se dice vulgarmente plagiando el acento marsellés Bugabés, y algunos cocineros franceses 
que se han metido a escribir de cocina, escriben bouille-abaisse, para sancionar mejor la 
falta; pero se dice bouille-baisse, y no se debe decir de otro modo. [CORDE: Muro Ángel, El 
Practicón, 1891-1894] 
Por ende, la presente investigación pondrá de manifiesto el carácter polisémico y 
heterogéneo de estos dos verbos. Aspiramos a llegar a entender, desde una perspectiva 
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múltiple, en qué aspectos estos verbos cuasi-sinónimos se muestran similares en el plano 
sintáctico y semántico, y cuáles son sus rasgos diferenciales.  
1.2 Fundamentos teóricos 
Ante todo, nos detenemos en los principios teóricos en que se fundamenta el estudio 
empírico. Adoptamos una perspectiva ecléctica, en la medida de que no nos centramos en 
una sola teoría lingüística. En concreto, la tesis se inscribe en el marco de la Lingüística 
Cognitiva y de la Gramática de Construcciones, cuyos conceptos básicos son pertinentes 
para nuestra investigación sincrónica y diacrónica, y permiten dar cuenta del 
comportamiento polisémico y cuasi-sinónimo de poner y meter.  
Como es sabido, estas dos corrientes lingüísticas aparecieron a finales de los años 
ochenta-noventa y se originaron como una reacción a la Gramática Generativa chomskiana, 
que había dominado durante las décadas anteriores. Más en concreto, la Lingüística 
Cognitiva y la Gramática de Construcciones surgieron como una respuesta al modelo 
componencial que propuso Chomsky (Goldberg 2003: 219; Croft & Cruse 2004: 225), en 
el que los diferentes rasgos de una expresión lingüística (su estructura fonológica, su 
sintaxis y su significado) se representan en ‘componentes’ o compartimentos separados. 
Además, la corriente generativa privilegió el estudio de la sintaxis o la forma, en detrimento 
de la semántica y de las funciones discursivas que consideraba como sumamente periféricas 
(Goldberg 2003: 219, 2006: 4-5). Como consecuencia, los pioneros de la Gramática 
Cognitiva (Lakoff & Johnson 1980; Langacker 1987 entre otros) y de la Gramática de 
Construcciones (Lakoff 1987: 462-585; Fillmore 1988 y sus colegas Kay & O’Connor) 
asentaron las bases de un nuevo entramado teórico y una nueva aproximación a la 
organización gramatical que diverge del modelo componencial generativo. Reivindican la 
importancia de la semántica en el estudio lingüístico, y plantean que los módulos 
lingüísticos son interrelacionados antes que autónomos. Además, el lenguaje en sí tampoco 
se analiza como un módulo autónomo, sino como una capacidad integrada en la cognición 
general: guarda relación con otras facultades cognitivas, como la atención o la memoria 
(Ibarretxe-Antuñano & Valenzuela 2012: 16-17).  
De hecho, la Gramática de Construcciones se puede considerar como una subcorriente 
de la Lingüística Cognitiva (Goldberg 2003: 219; Croft 2007): comparten muchos 
principios esenciales, pero los construccionistas se sustentan mucho más en la noción de 
construcción (que se explicará en 1.2.2.1, cf. infra), y no tienden a trivializar la forma. 
Efectivamente, la Lingüística Cognitiva parece conceder primacía a la semántica 
(“language is all about meaning”, Geeraerts 2006a: 3), mientras que la Gramática de 
Construcciones, en cambio, se perfila como un entramado teórico ‘holístico’. Pretende 
interesarse por la forma, por un lado, y el significado, por otro lado, y no otorga un estatus 
privilegiado a la semántica solamente. Como afirma Traugott (2014: 3): “no one linguistic 
domain is core” (Traugott & Trousdale 2013: 3; Goldberg 1995: 6; Boas 2013: 234). En 
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adelante, se pasa revista a las ideas fundamentales y a la terminología que adoptaremos de 
cada marco. 
1.2.1 El marco cognitivo 
1.2.1.1 La Categorización y la Teoría de los Prototipos 
En esta tesis se propone hacer el inventario detallado de los significados diferentes de poner 
y meter, porque son verbos muy polisémicos que presentan un comportamiento distinto 
según el contexto. Intentaremos ‘categorizar’ estos significados en varios núcleos 
semánticos. Nos basaremos para ello en el principio cognitivo de la semejanza familiar 
(family resemblance) y la Teoría de prototipos de la Lingüística Cognitiva. Así, cuando el 
ser humano clasifica los elementos del mundo extralingüístico, no todos los miembros de 
la categoría comparten los mismos rasgos definitorios y no todos los miembros son igual 
de representativos de la clase. No todos los miembros se asemejan de igual manera, no son 
iguales como tampoco lo son los miembros de una misma familia. Se suele entonces hablar 
de una categoría o red ‘radial’ que incluye un miembro central, a saber, el ejemplar más 
representativo de la categoría. Este “prototipo” se reconoce lo más rápidamente, porque 
posee todos los semas típicos de la categoría. A partir de este miembro central surgen 
radialmente los demás miembros de la categoría, que tienen con él un parecido literal 
(físico) o no literal (metafórico o metonímico). De este modo se construye una red con un 
prototipo distintivo y varios nodos más periféricos o marginales, que ocupan posiciones 
menos centrales, pero que aún se incluyen dentro de la misma categoría por la similitud que 
presentan con uno o varios otros miembros de la categoría, relacionados con el prototipo de 
manera directa o indirecta (Lakoff 1987; Cuenca & Hilferty 1999: 34 y ss.; Valenzuela, 
Ibarretxe-Antuñano & Hilferty 2012: 63-64).  
 El ejemplo clásico en la Teoría de prototipos es el de la categoría AVE. En el 
experimento psicolingüístico de Rosch (1975), el petirrojo surgió como el prototipo de la 
categoría, porque cumple todas las características de la definición mental de un pájaro: tiene 
alas, es ovíparo y es capaz de volar. Otros pensarían tal vez primero en aves como un canario 
o un gorrión que son además comunes en nuestro entorno de cada día, al igual que el 
petirrojo. En cambio, el avestruz o el pingüino, que ponen huevos pero que no vuelan, 
resultan miembros más periféricos y se encuentran a más distancia del prototipo en la red 
radial (Geeraerts 2010: 184-192; Valenzuela, Ibarretxe-Antuñano & Hilferty 2012: 56).   
El mismo principio de categorizar y la idea de redes radiales se puede aplicar en 
lingüística. Más concretamente, en nuestra investigación nos encontraremos también tanto 
con ejemplos prototípicos de usos de poner y meter, como con ejemplos más marginales. 
Describiremos los núcleos semánticos en términos de categorías radiales, que incluyen cada 
uno un prototipo y una periferia. Siguiendo a Brugman & Lakoff (1988), Cuenca & Hilferty 
(1999: 127) y Lewandowska-Tomaszczyk (2007: 148), se demostrará entonces que cada 
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núcleo que forma parte de la rica polisemia de poner y meter presenta por sí mismo una 
estructura radial: 
“Polysemic words consist of a number of radially related categories even though each of the 
polysemic senses can itself display a complex prototype structure.” [Lewandowska-Tomaszczyk 
2007: 148] 
 
“[…] los vocablos polisémicos son nombres de categorías con una estructura interna que incluye 
una constelación de sentidos con diferentes grados de representatividad.” [Cuenca & Hilferty 
1999: 127] 
Los significados de cada núcleo, es decir, los miembros de la categoría, se interrelacionan 
con base en la semejanza familiar. Asimismo, cabe añadir que el vínculo entre los diferentes 
núcleos semánticos no siempre estará bien delimitado. Los límites entre las diferentes 
categorías son borrosos y ciertos ejemplos pueden pertenecer a más de una categoría a la 
vez. Por tanto se dedicará especial atención a los casos que provocan ambigüedad. 
 
Por último, añadimos que la Teoría de prototipos también se revela como una valiosa base 
explicativa para la semántica diacrónica. Como plantean entre otros Geeraerts (1997) y 
Fernández Jaén (2014), un prototipo también está sujeto a la evolución diacrónica y puede 
cambiar con el tiempo. Un verbo que antes, en un siglo determinado, era prototípicamente 
locativo (p.ej. poner) puede desarrollar con el transcurso del tiempo otro prototipo (p.ej. 
como auxiliar, ponerse). Así, esta teoría del prototipo servirá como un modelo útil a fin de 
dar cuenta cabal de las evoluciones de poner y meter como verbo léxico pleno hacia usos 
más gramaticales (cf. infra, Capítulos 5-7). Además, como veremos más adelante, nos 
apoyaremos en la Teoría de prototipos a la hora de motivar la composición de nuestro 
corpus diacrónico (cf. infra, 5.1.2.3).  
 
1.2.1.2 El evento de movimiento de Talmy y las nociones de Figura y Base 
Como poner y meter son ante todo verbos de ‘colocación’, conviene esbozar de antemano 
el esquema de los verbos de movimiento que propuso Talmy (1985: 62), uno de los 
fundadores de la Lingüística Cognitiva. Talmy descompone el movimiento en varios 








Figura 1: Descomposición del evento de movimiento según Talmy (1985: 62) 
Dos de estos componentes serán particularmente importantes para la presente investigación, 
porque intervienen como participantes actanciales en cualquier proceso de localización 
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denotado con poner o meter, a saber la Figura (Figure) y la Base (Ground). Talmy (1975: 
419) entiende por Figure la entidad que se mueve o que se localiza, mientras que Ground 
(que llamaremos Base) se refiere al lugar que sirve de punto de referencia, respecto al cual 
la Figura se mueve.2 Así, en el ejemplo que ofrece el autor, Metí la pelota a la caja de una 
patada, el OD la pelota se desplaza y funciona, pues, como Figura. La caja, en cambio, 
sirve de fondo o base (de ahí, literalmente, Ground), y constituye el destino después del 
cambio de lugar (Talmy 1991: 489).3 Estos dos términos – Figura y Base – se emplearán 
con frecuencia en el estudio empírico locativo de poner y meter (cf. infra, Capítulo 3), a los 
que añadimos el término de Causa para referirnos al sujeto-agente: 









Figura 2: El evento locativo 
Asimismo, Talmy distingue otros componentes más en el evento de movimiento, al lado 
de la Figura y la Base. Aunque serán menos pertinentes en lo que sigue, merecen también 
un comentario. En concreto, Talmy (1985: 62) descompone el movimiento en tres 
constituyentes semánticos más: el aspecto de movimiento físico (Motion), la trayectoria o 
 
                                               
2 Nótese que los términos Figure y Ground originalmente provienen del psicólogo danés Edgar Rubin en 1915 
(Evans 2010: 31). En su definición primaria, se trata de una Figura bien delineada y un fondo más bien vago, de 
forma borrosa (“relatively formless”, ibid.). Da el ejemplo de un faro que se distingue claramente para con su 
fondo – el terreno en el que está localizado. Adoptaremos aquí, con la definición de Talmy (2000a: 184 y 2000b: 
25-26), una representación más amplia de los dos términos: tanto la Figura como la Base pueden ser entidades o 
personas concretas o abstractas, bien delimitadas o no. En otros términos, la Base no tiene que ser forzosamente 
un fondo vago. Además, la literatura sobre los eventos locativos propone otros términos para los mismos papeles 
temáticos dentro del dominio espacial: Theme, Goal y Source (Gruber 1976), Trajector y Landmark (Langacker 
1987), cible y site (Vandeloise 1986), elemento localizado y elemento localizante (Cifuentes 2000a: 435), localisé, 
localisateur y déclencheur (Saunier 1996). Por motivos de claridad, se adopta una sola terminología, la de Figura 
y Base. 
3 Añadimos además que el complemento de lugar en construcciones con verbos de movimiento o verbos de 
desplazamiento no siempre expresa el destino del evento. Es también posible que el complemento locativo 
constituya el lugar de origen (Max tire un mouchoir de sa poche). El verbo también puede poseer un doble locativo 
que expresa tanto el origen como el destino final de la localización (Max déplace le pion de la case 5 à la case 10) 
(Guillet & Leclère 1992: 334, 314). Estos empleos, sin embargo, no son posibles ni con poner ni con meter, puesto 
que pertenecen al grupo de verbos definidos como “de polarité aspectuelle finale” – en términos de Boons (1987) 
– al transmitir informaciones sobre el lugar final del objeto desplazado. 
4 La Figura 2 se inspira en la ilustración de Van Gorp (2017: 287). 
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dirección seguida por la Figura (Path), así como un componente facultativo de manera o 
causa (Manner/Cause). El verbo de movimiento puede o no incorporar los rasgos Motion y 
Path, según que la lengua pertenezca a las lenguas de enmarcamiento verbal (verb-framed 
languages) o no.5 Así, el significado inherente del verbo meter, como veremos más adelante 
(cf. infra, Capítulo 3), suele expresar un rasgo de dirección interior, de modo que el verbo 
en Metí la pelota a la caja de una patada (Talmy 1991: 489) constituye una amalgama de 
los dos rasgos Motion y Path. En este sentido, el español se opone a las llamadas lenguas 
de enmarcamiento por satélite (satellite-framed languages), lenguas como el inglés que 
suelen expresar la dirección en un satélite o elemento externo al verbo, por ejemplo una 
preposición: I kicked the ball into the box (Talmy 1991: 489). Lo mismo se observa en la 
representación de Slobin et al. (2011: 135, 136) del ejemplo Mete el lápiz en la caja vs. Put 
the pencil in the box (adoptando el término Goal para Base, y Relation y Action como 
equivalentes de Path y Motion). 






        
No obstante, muchos autores han advertido que el español no siempre expresa el rasgo de 
dirección en el propio verbo, y que se trata más bien de una generalización. Como señala 
Slobin (1996: 196): “Spanish does not always behave like Talmy’s characterization of a 
verb-framed language.” Muchas veces, la preposición da información sobre la dirección 
también (debajo, delante de, encima de, etc.) sin que esta se incluya en el verbo. 
Efectivamente, como afirma David (2003: 134): “Rien n’empêche une langue d’utiliser les 
deux systèmes.” En adelante, este último planteamiento se verificará en el estudio del uso 
locativo de poner y meter, y en particular, en el análisis de la dirección expresada (cf. infra, 
Capítulo 3). 
 
1.2.1.3 Metáforas y esquemas de imagen: CONTENEDOR y SOPORTE 
A continuación, cabe detenernos en los conceptos de ‘esquema de imagen’ y de ‘metáfora’ 
(Lakoff 1987;  Johnson 1987). El concepto de esquema de imagen (o image schema en 
inglés), se refiere a “un patrón dinámico recurrente de nuestras interacciones perceptuales 
y nuestros patrones motores  que proporciona estructura coherente y significativa a nuestra 
experiencia física a un nivel preconceptual” (Peña Cervel 2012: 70; Johnson 1987: xiv, 13). 
Es decir, se trata de abstracciones de lo que varias experiencias físicas (corporales) y reales 
 
                                               
5 La traducción de los términos verb-framed languages y satellite-framed languages se adopta de Cuenca & 
Hilferty (1999: 202-203). 
Figura 4: Enmarcamiento verbal en español. 
Esquema de Slobin et al. (2011: 135) 
Figura 3: Enmarcamiento por satélite en inglés. 
Esquema de Slobin et al. (2011: 136) 
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tienen en común. Son patrones organizados y claramente definidos en el nivel conceptual, 
que incluyen además una estructura interna de varios componentes (Evans & Green 2006: 
185; Oakley 2007). Por poner un ejemplo, el esquema de imagen CAMINO es la abstracción 
que surge de nuestra experiencia física de entidades que se mueven a lo largo de un camino. 
Se descompone en tres componentes principales: un punto inicial (o de salida), una meta y 
un recorrido. Así, experiencias físicas como moverse de un sitio a otro, lanzar una pelota a 
alguien o darle una cucharada a un niño articulan todas este esquema de imagen, al incluir 
un origen, una trayectoria y un destino o una meta por alcanzar (Ibarretxe-Antuñano & 
Valenzuela 2012: 22). Son esquemas que, además, se encuentran a la base de múltiples 
metáforas. El esquema CAMINO perfectamente permite explicar el uso metafórico de ciertos 








Ciertos esquemas de imagen propuestos en la Lingüística Cognitiva se abordarán 
regularmente a lo largo de la presente tesis. Permiten abstraer un número de eventos de 
colocación que expresan poner y meter, es decir, consiguen expresar las experiencias físicas 
comunes en un esquema abstracto más general. En concreto, refiriéndonos a los verbos de 
este estudio, utilizaremos a menudo el esquema de imagen CONTENEDOR o RECIPIENTE (del 
inglés CONTAINER) que está  compuesto por los siguientes elementos estructurales: una parte 
interior, una parte exterior y un límite entre las dos (boundary) (Lakoff 1987: 272). En la 
frase Meto un terrón de azúcar en el azucarero, o El niño está en la habitación, la Base es 









Como tendremos aún la ocasión de comprobar en el Capítulo 3 (cf. infra), donde trataremos 
las direcciones que pueden manifestar los cambios de lugar, este contenedor presenta 
también en cierta medida una estructura prototípica. Es decir, un contenedor en el espacio 
físico (concreto) suele tener un prototipo con un significado ideal (6), pero encontramos 
también una serie de ejemplos menos prototípicos que solo expresan una aproximación del 
significado ideal (7-11) (Herskovits 1986, 1985: 351-352; Lee 2001: 19-21). Obsérvense 
Figura 5: Esquema de imagen de CAMINO. Ilustración de Peña Cervel (2012: 70) 
Figura 6: Esquema de imagen de CONTENEDOR 
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las relaciones espaciales entre las siguientes Figuras y Bases, provenientes y traducidas de 
Lee (2001: 19): 
(6) el gato en la casa 
(7) el pájaro en el jardín 
(8) las flores en el jarrón 
(9) el pájaro en el árbol 
(10) la silla en el rincón 
(11) la raja en el jarrón 
En la situación prototípica, la Figura está insertada en su totalidad en la Base y está 
rodeada/envuelta de esta Base por todos los lados (6). En (7), sin embargo, el contenedor es 
menos prototípico, porque el jardín no tiene un límite superior nítido. Puede funcionar como 
contenedor porque lo concebimos así en nuestra mente: “a garden is not a well-defined 
three-dimensional container, but in our everyday use of a word such as in, it is construed as 
one” (Lee 2001: 19). Otros contenedores menos prototípicos, por ejemplo, no incluyen a la 
Figura en su totalidad (8), no siempre constituyen un objeto tridimensional con límites bien 
delimitados (9) o no envuelven a la Figura por todos los lados (10). Además, en (11) la 
noción de contenedor se interpreta aún de manera diferente: la raja está incluida (embedded) 
en la superficie del jarrón y no se interpreta realmente como un objeto encerrado en su 
interior. Ejemplos similares se encuentran en ‘the weeds in the lawn’ o ‘the wrinkles in his 
skin’ en inglés (ibid). El esquema de imagen de CONTENEDOR, pues, manifiesta un cierto 
grado de flexibilidad y se perfila como una categoría prototípica. Esto se destacará también 
en el uso de poner y meter. 









       
    
Además, es precisamente este esquema de imagen el que origina diversas metáforas del 
uso verbal de meter y poner. Como se verá aún adelante (cf. infra, Capítulo 4), una metáfora 
conceptual es un instrumento cognitivo que permite proyectar un significado de un dominio 
a otro. Interpretamos un concepto de un campo o dominio abstracto (meta o destino) en 
términos de un campo más concreto o cercano a la experiencia física (origen o fuente), 
porque existe un parecido o una correlación experiencial entre ambos dominios (Soriano 
2012: 101). Así, una metáfora muy productiva es LOS ESTADOS SON CONTENEDORES, que se 
basa precisamente en el esquema de imagen de CONTENEDOR o RECIPIENTE  (Cifuentes 
2015: 133, nota 8; Fedriani 2011; Lakoff & Johnson 1999: 179). Los estados mentales se 
interpretan entonces como si fueran un contenedor – un espacio tridimensional destinado a 
Figura 7: La silla en el rincón. 
Ilustración de Lee (2001: 19-20) 
Figura 8: Las flores en el jarrón. 
Ilustración de Lee (2001: 19-20) 
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acoger en su interior una entidad – es decir, como si fueran situaciones localizadas en la 
realidad. Ejemplos típicos son numerosos en muchas lenguas: He is in love, She is in rage, 
My uncle is in despair, The government is in a deep crisis o Jane is in trouble en inglés, o 
Estoy en duda, Estoy en ascuas, Estoy en vilo en español (Cifuentes 2015; Evans 2010: 46-
47; Johnson 1987: 34 y ss.). 
Asimismo, los contenedores no solo se relacionan con estados mentales. Lakoff & 
Johnson (1980: 31) ofrecen un ejemplo de un empleo contenedor con ‘put’ en inglés: en I 
put a lot of energy into washing the windows, la actividad de limpiar las ventanas se concibe 
como una sustancia contenedora (CONTAINER SUBSTANCE) en la que uno mete toda su 
energía. No se trata aquí de un estado psíquico, pero el principio es el mismo:  
“[…] activities are viewed as containers for the actions and other activities that make them up. 
They are also viewed as containers for the energy and materials required for them and for their 
by-products, which may be viewed as in them or as emerging from them.” [Lakoff & Johnson 
1980: 31] 
Encontramos este tipo de metáforas también con meter y poner en español: Meto energía 
en mi investigación, Meto calor en la discusión, Pongo confianza en mi médico.  
Añadimos, además, un segundo esquema de imagen al que nos referiremos, a modo de 
ilustración: el de SOPORTE o SUPERFICIE (del inglés SURFACE) (Johnson 1987: 126). 
Prototípicamente incluye dos entidades que están en contacto físico, la una hallándose 
posicionada encima de la otra y estando apoyada por la otra (Lee 2001: 21; Feist 2000). 
Pensemos en ejemplos como Pongo la cafetera en el fuego o El niño está sobre la mesa o 








No obstante, al igual que los contenedores, el esquema de imagen de superficie presenta 
al lado de un prototipo de significado ideal, también varias aproximaciones menos 
prototípicas. Se trata, por ejemplo, de casos donde la Figura no constituye un objeto 
concreto (tocable y movible) (12), por lo que la relación entre Figura y Base no es una 
verdadera relación de soporte o de superficie. Sin embargo, en la conceptualización humana 
parece una situación análoga a la relación que se manifiesta entre un bolígrafo y una mesa 
por ejemplo, por lo que podemos categorizarla como tal (Lee 2001: 22). En (13), la cara se 
percibe como una especie de ‘superficie’, es decir, un fondo para con lo cual se exponen las 
Figura 9: Esquema de imagen de SOPORTE 
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arrugas.6 En (14), la relación topológica entre el techo y la mosca es inusual y contraria a la 
relación entre Figura y Base que se establece en una situación de soporte/superficie 
prototípica. La mosca no se encuentra encima del techo y tampoco está apoyada por él, pero 
el techo sí funciona como un lugar de descanso (resting place) para el insecto. Por ende, las 
Bases en los ejemplos (12-14) sí pueden concebirse como superficies: 
(12) La escritura en el papel  
(13) Las arrugas en la cara  
(14) La mosca en el techo 
Se nota, pues, que este segundo esquema de imagen también manifiesta bastantes 
gradaciones más o menos prototípicas. Además, a su vez da pie para la creación de un sinfín 
de metáforas verbales, y esto se destacará también en el uso de poner y meter: poner la 
guinda al pastel, poner algo en bandeja (de plata), poner las cartas sobre la mesa, etc. 
En resumen, dejamos claro lo que entendemos bajo el concepto contenedor y soporte o 
superficie, términos que aparecerán a menudo en los capítulos siguientes y que están en 
línea con el pensamiento cognitivo. Además, como hemos demostrado, existe cierta 
flexibilidad en la manera en que aplicamos la noción de contenedor o la de soporte al mundo 
cotidiano en el que vivimos. Contenedores (y con ello, las preposiciones de dirección 
interior como en o dentro de) o soportes (y con ello también, las preposiciones de dirección 
vertical como sobre o encima de) poseen una estructura prototípica que permite incluir 
dentro de la categoría de contendores o soportes no solo un prototipo, sino también un 
número de ejemplos menos prototípicos, así como escenas de contenedor/soporte 
abstractas. Esta idea será fundamental a lo largo de nuestra clasificación de los ejemplos del 
corpus y volveremos a ella en el Capítulo 3 (cf. infra). 
 
1.2.1.4 El principio de iconicidad 
Insertar la tesis en el entramado cognitivo implica a la vez que partimos del consabido 
principio de la iconicidad, introducido por Haiman (1980). El principio estipula que “the 
structure of language directly reflects some aspects of the structure of reality” (Haiman 
1980: 515). La lengua no es un módulo autónomo de la mente, ni independiente del mundo 
exterior, sino que refleja nuestras experiencias reales como seres humanos (Geeraerts 
2006a: 5). Lo lingüístico y lo extralingüístico se interrelacionan entonces íntimamente 
(Langacker 1987, 1990, 1991).  
Este principio actúa en diferentes niveles lingüísticos. Así, en el plano fonético, la 
iconicidad se articula en las llamadas onomatopeyas: la forma de palabras como quiquiriquí 
 
                                               
6 Sin embargo, visto que en denota tanto la dirección interior como la vertical, esta frase se podría también ver 
como un ejemplo de la relación de contenedor. En esto, el español se opone al inglés, que distingue los dos 
esquemas de imagen con preposiciones distintas: the wrinkles on the face se opone a the wrinkles in his face. En 
este último ejemplo, la cara se percibe como contenedor: “the wrinkles are etched more deeply into the skin and 
thus foregrounds the notion of embedding” (Lee 2001: 22). 
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(para indicar el cacarear del gallo) o jajaja (para imitar la risa) corresponde al sonido que 
tiene en el mundo extralingüístico. En el nivel morfológico, encontramos la iconicidad por 
ejemplo en el número de las palabras: el singular cuenta menos morfemas que el plural 
(formado por la adición de -s o -es en español) y representa por tanto menos sustancia 
fónica, paralelamente con el menor tamaño de su referente en la realidad extralingüística. 
Añadimos que la iconicidad morfológica va acompañada del jalón semántico (semantic 
markedness) (Van Langendonck 2007: 400). La persona prototípica y ‘no marcada’ en el 
mundo extralingüístico muchas veces se expresa en el nivel lingüístico por medio de una 
forma no marcada. Por esa razón, el género masculino de muchos adjetivos y nombres no 
se formaliza (español), mientras que el femenino se expresa con sufijos como -a (española) 
(indicando por tanto las formas más ‘marcadas’ del paradigma). Según el mismo 
razonamiento, el adjetivo en su grado positivo (grande) no recibe una marcación especial, 
contrariamente al comparativo (más grande) y al superlativo (grandísimo) que expresan un 
grado superior del adjetivo y que, por tanto, reciben más sustancia en el plano formal. Por 
último, sintácticamente la iconicidad se manifiesta entre otros en el orden secuencial de las 
palabras, los sintagmas o las oraciones. Este orden se corresponde en general con el orden 
narrativo actual y cronológico que presentan los eventos en la realidad: She married and 
got pregnant por ejemplo (Van Langendonck 2007: 417). Asimismo, en el nivel sintáctico, 
la iconicidad se asocia estrechamente con la semántica y la idea de prototipicidad. Para 
expresar un evento de causación directa, por ejemplo, se suele utilizar un verbo breve en 
neerlandés (como doden ‘matar’), una forma no marcada (15). En cambio, en cuanto la 
causación sea indirecta (implicando menos responsabilidad y control por parte del agente 
que mata), la oración gana en sustancia (doen sterven ‘hacer morir’, maken dat… sterft 
‘hacer que … muera’) (16-17). Se trata en este caso de una forma marcada, porque se opone 
a la acción prototípica de matar que suele ser directa:7 
(15) De misdadiger doodde zonder scrupules. ‘El delincuente mataba sin escrúpulos.’ [Van 
Langendonck 2007: 406] 
(16) De zure regen doet de bomen sterven. ‘La lluvia ácida hace morir los árboles.’ [Van 
Langendonck 2007: 406] 
(17) Het slikken van een doosje pillen maakte dat de man stierf. ‘La toma de una caja de píldoras 
hizo que el hombre muriera.’ [Van Langendonck 2007: 406] 
Aplicando el principio de iconicidad al presente objeto de estudio, se mostrará que las 
características extralingüísticas del contexto de colocación tendrán una influencia en el uso 
de poner y meter. Es decir, partimos de la idea de que la naturaleza del evento locativo (p.ej. 
la dirección que presenta) o la índole semántica de sus participantes (p.ej. el tipo de Base o 
 
                                               
7 De hecho, solo estamos parcialmente de acuerdo con estos propósitos de Van Langendonck (2007). En una frase 
como “De sigaret doodt” (‘El cigarrillo mata’), la causación es indirecta, pero el verbo es breve y no marcado. 
Cabe añadir, además, que ciertos autores proclaman la existencia de un continuo entre las causaciones directas e 
indirectas (Shibatani & Pardeshi 2002). Volveremos a esto en el Capítulo 9, en el estudio del uso causativo de 
poner y meter. 
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el tipo de Figura que está implicada: humana o inanimada, reflexiva o no reflexiva, etc.) 
puede influir en la manera en que los hablantes hispanófonos utilizan estos dos verbos. La 
naturaleza de la colocación en el mundo extralingüístico nos tendría que permitir distinguir 
las principales diferencias de uso entre los cuasi-sinónimos. Si lo extralingüístico y lo 
lingüístico se interrelacionan, será nuestro objetivo determinar dónde se encuentra 
precisamente este lazo.  
Cabe subrayar, por lo demás, que el principio de la iconicidad también se puede formular 
de otra manera. Esto es, se asume que existe un vínculo entre la forma de una palabra y su 
significado, como postula Van Langendonck: 
“In general, there is iconicity if something in the form of a sign reflects something in the world 
(normally through a mental operation). For language, this means that something in the form of 
a linguistic sign reflects (through its meaning) something in its referent (Mayerthaler 1980, 
1988).” [Van Langendonck 2007: 395]   
Así pues, de acuerdo con este principio básico de la Lingüística Cognitiva, damos por 
sentado que existe una interfaz entre las propiedades sintácticas de los vocablos o las 
construcciones, y sus propiedades semánticas. Estudiaremos ambos aspectos en los usos de 
poner y meter. 
 
1.2.1.5 Continuum sincronía - diacronía 
La Lingüística Cognitiva se caracteriza también por su rechazo de la dicotomía entre la 
sincronía y la diacronía en los estudios lingüísticos. Existe un continuo entre ambas 
perspectivas y la una no se puede entender sin la otra. Con esta visión los lingüistas 
cognitivos se oponen diametralmente a sus predecesores generativistas, quienes concedían 
primacía a los estudios sincrónicos solamente (Lewandowska-Tomaszczyk 2007: 139). 
Esta idea de un continuo resulta especialmente importante en los estudios sobre la 
polisemia. Heine (1997: 9) aduce que el fenómeno de la polisemia se concibe como “el 
reflejo sincrónico de un cambio diacrónico.” Así, los usos diversos de verbos polisémicos 
como poner y meter tendrían que explicarse a través de la diacronía: las extensiones 
semánticas que presentan – al lado del significado básico de colocación – están motivadas 
y estas motivaciones se encuentran en los estados anteriores de la lengua española 
(Ibarretxe-Antuñano & Valenzuela 2012: 23). Además, estas extensiones son muchas veces, 
como veremos, el resultado de un proceso de gramaticalización. Esto es, son fruto de un 
proceso de cambio lingüístico en el que poner y/o meter adquieren usos (más) gramaticales.8 
Cabe destacar que los dos cuasi-sinónimos probablemente no siguieron la misma trayectoria 
diacrónica, puesto que el uno deriva de un verdadero étimo locativo y el otro no. En 
concreto, poner deriva de pōnere en latín (‘poner, colocar’) mientras que meter proviene de 
 
                                               
8 Dada la importancia fundamental de este proceso de gramaticalización para el estudio diacrónico en esta tesis, 
se dedicará más adelante un capítulo teórico a la definición y descripción de este fenómeno (cf. infra, Capítulo 4). 
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mĭttere (‘enviar’), un étimo latino que no es locativo en su origen aunque sí está relacionado 
con la idea de desplazamiento o movimiento (Corominas 1954: 361, 845).  
De acuerdo con la concepción cognitiva del continuo entre sincronía y diacronía, uno 
de los objetivos de esta tesis (cf. infra, Capítulos 5-7) consistirá precisamente en arrojar luz 
sobre la polisemia de estos verbos, desde una perspectiva diacrónica. Comprobaremos cómo 
se van forjando las acepciones de los verbos a lo largo de la historia. En particular, nos 
interesaremos a las construcciones perifrásticas que expresan incoación y causación (de tipo 
ponerse a trabajar y poner a Juan a trabajar respectivamente). Se intentará demostrar 
cómo han evolucionado diacrónicamente estos dos usos de poner y meter a partir del siglo 
XIII hasta la época actual, en qué medida dichas construcciones se relacionan con el 
significado (locativo) original de los verbos y cómo se han desarrollado a partir de este 
significado léxico pleno.  
 
1.2.1.6 El enfoque empírico: análisis basado en el uso 
El último principio cognitivo que se adoptará en esta tesis es la predilección por el enfoque 
empírico y por el análisis basado en el uso, es decir, en datos reales. Muchos lingüistas 
cognitivos privilegian el apoyo en ejemplos del uso real para fundamentar sus análisis antes 
que de recurrir a su intuición. De hecho, es a partir de estos datos provenientes de su entorno 
en el mundo real que un hablante aprende su lengua y construye su propia gramática mental, 
como subrayan Ibarretxe-Antuñano & Valenzuela (2012: 22), apoyándose en un ejemplo 
con poner: 
“En español este verbo [poner] tiene diferentes acepciones (‘colocar’, ‘contar’, ‘suponer’, 
‘escribir’, ‘instalar’, …), y se utiliza no solamente en distintas construcciones (transitiva, 
ditransitiva, pronominal, …) sino también en diferentes colocaciones (poner la mesa, poner los 
cuernos). […] [L]os hablantes a medida que nos vamos encontrando con esta palabra vamos 
aprendiendo cuáles son los contextos de uso, en qué construcciones lingüísticas aparece, cuáles 
son otras palabras o unidades que típicamente aparecen junto a ella, y así, poco a poco vamos 
extrapolando una “gramática” a partir de nuestra experiencia lingüística continua.” [Ibarretxe-
Antuñano & Valenzuela 2012: 22] 
Por ende, si aspiramos a entender cómo el funcionamiento de un fenómeno lingüístico (en 
nuestro caso, el perfil detallado de los verbos poner y meter) se representa en la mente de 
los hablantes, resulta imprescindible examinar detenidamente las producciones orales y 
escritas en las que aparece. La Lingüística Cognitiva rechaza entonces la consabida 
dicotomía tradicional entre lengua (langue) y habla (parole) o entre competencia 
(competence) y actuación (performance), propugnada por De Saussure y Chomsky 
respectivamente. Lo que importa estudiar es precisamente el uso concreto, es decir, el habla 
o la actuación ‘imperfecta’. 
Asimismo, el análisis de datos reales se efectúa muchas veces a partir de un enfoque 
empírico y cuantitativo. Es decir, se aboga cada vez más a favor de la aplicación de métodos 
estadísticos a los datos cuantificados, con el fin de demostrar la significancia y la exactitud 
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de los resultados o de revelar tendencias subyacentes (que son imposibles de detectar por 
medio de la introspección) (Glynn & Fischer 2010: 17). Efectivamente, los métodos 
empíricos se han demostrado eficaces y necesarios por varios autores en el campo 
(Geeraerts 2010; Gries 2006; Janda 2013; Jansegers 2017 entre muchos otros), porque 
permiten comprobar si determinadas observaciones se deben al azar o no. La investigación 
lingüística suele seguir entonces un ciclo empírico (empirical cycle) en el que se desarrollan 
varias secuencias: (i) la recogida de datos y la lectura y asimilación de estudios teóricos 
previos sobre el tema, (ii) la formulación de hipótesis, (iii) la verificación de estas hipótesis 
por medio de su operacionalización (cf. infra, 3.1.1) y (iv) la interpretación de los 
resultados. El análisis además siempre nos reconduce a la teoría: los resultados empíricos 














Por ende, la investigación de la presente tesis se desarrolla también según este ciclo 
empírico y se basa en observaciones del uso real, en datos que provienen de corpus orales 
y escritos (textos de ficción y no ficción). En general, las observaciones provienen, para la 
vertiente sincrónica de la tesis, de los corpus CORPES XXI (Corpus del siglo XXI), Corlec, 
CoralRom y (en los Capítulos 8 y 9) Sketch engine. La vertiente diacrónica se basará en 
ejemplos sacados del corpus CORDE (véanse los Capítulos 5-7, cf. infra para más 
información). Las hipótesis o preguntas de investigación formuladas para cada parte se 
expondrán cada vez detalladamente en una sección por separado, antes de pasar a su 
operacionalización y al análisis del corpus mismo. A los resultados cuantitativos obtenidos 
se aplicarán también pruebas estadísticas, a saber, varios análisis de regresión logística 
efectuados en la lengua de programación R. 
Para terminar, cabe añadir que es precisamente este principio el que los cognitivistas 
comparten con los lingüistas construccionistas (cf. Jansegers & Gries en prensa). Así pues, 
 
                                               
9 No obstante, subrayamos que la introspección no resulta completamente superflua en la investigación lingüística. 
Los datos reales, por ejemplo, nunca permiten demostrar lo que no es posible o lo que es agramatical en una lengua. 
Recurrir a su intuición puede servir de base para interpretar los datos o para la formulación de hipótesis previas, 
aunque muchos ya no la consideran como una metodología suficiente en la investigación lingüística (Geeraerts 
2010).  
Figura 10: El ciclo empírico. Ilustración de Geeraerts (2010: 75) 
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pasamos al segundo marco teórico en el que se inserta el presente estudio, a saber, el marco 
construccionista. 
1.2.2 El marco construccionista 
Al lado de las bases teóricas cognitivas, nuestro análisis se apoyará en algunos principios y 
términos de la Gramática de Construcciones, otra aproximación teórica a la lengua que 
constituye una subcorriente de la Lingüística Cognitiva (Goldberg 2003: 219; Croft 2007). 
De hecho, cabe subrayar de antemano que muchos prefieren hablar de las Gramáticas 
de Construcciones, en plural, o de una familia de exponentes construccionistas. Después de 
la difusión de las ideas pioneras de Lakoff (1987) y de Fillmore y sus colegas (1988), otras 
variantes de la enmarcación teórica han sido propuestas y proliferan en el escenario 
lingüístico actual. Se distinguen por ejemplo la Gramática de Construcciones Basada en el 
Signo (Sign-Based Construction Grammar) de Michaelis 2009 y Boas & Sag (2012), la 
Gramática de Construcciones Corporeizada (Embodied Construction Grammar) de Bergen 
& Chang (2005), la Gramática de Construcciones Fluida (Fluid Construction Grammar) de 
Steels & De Beule (2006), la Gramática de Construcciones Cognitiva (Cognitive 
Construction Grammar) de Goldberg (1995, 2006) o la Gramática de Construcciones 
Radical (Radical Construction Grammar) de Croft (2001).10 Si bien no corresponden todas 
en la conceptualización del concepto de ‘construcción’ o en la terminología manejada, sí 
comparten todas la mayoría de los principios fundacionales (Goldberg 2013: 15). Por eso, 
se prefiere a menudo el término Gramáticas de Construcciones en plural.  
No se discutirán en detalle los distintos enfoques construccionistas del lenguaje que han 
surgido después de la Gramática de Construcciones de Berkeley (de Fillmore et al.).11 La 
presente tesis se enmarcará dentro de la variante construccionista de Goldberg, a saber la 
Gramática de Construcciones Cognitiva. Adoptaremos de esta teoría la terminología, la 
definición del concepto mismo de construcción, así como los principios fundacionales que 
proclama y los conceptos más pertinentes asociados con este enfoque construccionista 
(entre otros la noción de construcción y de constructicón, las redes y los enlaces de herencia 
y la idea de polisemia construccional). Son estos elementos que se esbozarán sucintamente 
en lo que sigue.12  
 
                                               
10 La traducción de los términos ingleses fue adoptada de Gonzálvez-García (2012: 250-253). 
11 Véanse entre otros Croft & Cruse (2004); Langacker (2005); Goldberg (2006); Croft (2007); Sag, Boas & Kay 
(2012); Hoffmann & Trousdale (2013) o Traugott & Trousdale (2013) para un panorama detallado y completo de 
las distintas ramas surgidas dentro de la enmarcación central de la Gramática de Construcciones. 
12 No obstante, añadimos aún que el entramado teórico de la Gramática de Construcciones ha sido desarrollado y 
propugnado mayoritariamente por pioneros y predecesores norteamericanos. En la literatura española, sin 
embargo, la teoría (todavía) no conoce una amplia tradición. Hasta la fecha son muy escasas las obras españolas 
escritas en el marco construccionista (excepciones son Gonzálvez-García 2012, Calzado Roldán 2013, Pereira 
2013 y Boas & Gonzálvez-García 2014). Sí existen estudios escritos desde la aproximación construccionista sobre 
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1.2.2.1 La definición de ‘construcción’ y su caracterización 
En su modelo generativo, Chomsky (1993: 4) explícitamente descartaba el concepto de 
‘construcciones’, considerando que eran irrelevantes para cualquier análisis gramatical, es 
decir, meros artefactos taxonómicos carentes de rango teórico y de valor explicativo 
(Chomsky 1995: 170; 2000: 8) (Gonzálvez-García 2012: 250). En la Gramática de 
Construcciones, en cambio, la ‘construcción’ pasa a primer plano: se reivindica su 
importancia como unidad fundamental del lenguaje (Fried & Östman 2004: 13). Es decir, 
se la considera como la pieza esencial que permite describir y explicar el conocimiento que 
los hablantes tienen de su lengua, así como el uso que hacen de ella (Gonzálvez-García 
2012: 250).13 En esta tesis, se utilizará el término construcción como se definió en la obra 
posterior de Goldberg (2006: 64):  
“Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect of its form or 
function is not strictly predictable from its component parts or from other constructions 
recognized to exist. In addition, patterns are stored as constructions even if they are fully 
predictable as long as they occur with sufficient frequency.” [Goldberg 2006: 5] 
En concreto, se aboga por considerar como construcción “cualquier configuración con la 
condición de que sea (altamente) frecuente en el uso lingüístico” (Gonzálvez-García 2012: 
263). Construcciones se perciben como unidades convencionales y simbólicas de forma y 
función (conventional form-meaning pairings). Son ‘convencionales’ en que son 
compartidas por una comunidad de hablantes. Son ‘simbólicas’, porque son signos 
arbitrariamente asociados con una forma y un significado. Y son ‘unidades’ porque poseen 
algún aspecto idiosincrásico (Goldberg 1995) o son tan frecuentes (Goldberg 2006) que se 
han ‘anclado’ (i.e. son entrenched) como signos o correspondencias de forma y significado 
en la mente de un usuario de la lengua (Traugott & Trousdale 2013: 1; Croft 2001; Croft 
2005: 274; Langacker 1987: 57-63). Croft & Cruse (2004: 258) representan la 
‘construcción’ de la siguiente manera:14 
 
                                               
el español pero escritos en inglés (como Boas 2010 y Sansiñena Pascual 2015). Por tanto, la terminología empleada 
en la presente tesis constituye muchas veces una traducción literal del inglés. Donde lo estimamos necesario, se 
pondrán entre paréntesis y en letras cursivas los términos originales. 
13 Fue Fillmore (1968) quien propuso el término construcción. En su estudio de 1988 explica su teoría de la 
semántica encuadrada (frame semantics). 
14 Inicialmente, Goldberg (1995: 4) propone una definición restringida del concepto de ‘construcción’, que puso 
más énfasis en su carácter no composicional o idiosincrásico. Tal definición inicial estipula entonces que, para 
considerarse como una construcción, una configuración determinada “debe tener alguna propiedad de forma o 
significado de naturaleza no (estrictamente) composicional – es decir, idiosincrásica, si bien motivada” 
(Gonzálvez-García 2012: 262). De acuerdo con eso, la expresión idiomática (específica) partir peras sería una 
verdadera construcción, porque su significado ‘reñir’, ‘romper la amistad’ no es composicional, i.e. no se obtiene 
por la suma de los significados de los componentes individuales ‘partir’ y ‘peras’. Por el contrario, patrones 
regulares (como p.ej. la formación del imperfecto en –ba) o semánticamente composicionales (como p.ej. la 












La Gramática de Construcciones defiende entonces que todas las unidades léxico-
gramaticales son susceptibles de considerarse como construcciones, siempre que sean 
correspondencias convencionales de forma y función conformes con la definición arriba 
(Croft 2007: 471).15 La definición, sin embargo, no equivale a una inclusión total 
(Gonzálvez-García 2012: 264). En el enunciado Félix es el amigo de los animales, las 
secuencias ‘es el’ o ‘de los’ no son construcciones, porque no son funcionales y tampoco 
constituyen estructuras por sí mismas (Schönefeld 2006: 14; Gonzálvez-García 2012: 264). 
Asimismo, la definición amplia del concepto implica que las construcciones se pueden 
caracterizar por diferentes grados de complejidad morfosintáctica: de morfemas hasta 
expresiones idiomáticas o secuencias sintácticamente más complejas como la construcción 
comparativa-condicional (Cuánto más X, más Y, Gonzálvez-García 2012: 254). Significa al 
mismo tiempo que la teoría construccionista no provee una división estricta entre el léxico 
y la sintaxis: no constituyen dos módulos autónomos, sino un continuo de construcciones 
(a lexicon-syntax continuum) (Croft & Cruse 2004: 55; Hoffmann & Trousdale 2013: 1).16 
La Tabla 1 enlista algunos ejemplos que ilustran este conjunto heterogéneo de 
 
                                               
cuentan como construcciones en esta acepción previa del concepto (se puede derivar de forma factible el 
significado de sacacorchos si uno hace la suma de saca + corchos). Esta no es la definición que se seguirá aquí. 
En su definición posterior (Goldberg 2006: 5), la no-composicionalidad o la no-predictibilidad ya no se erige como 
el único diagnóstico (Trousdale 2014: 569). La nueva definición ya no excluye los ítems o las expresiones 
lingüísticas que son enteramente composicionales o transparentes: éstos no forzosamente tienen que implicar un 
elemento idiosincrásico; también pueden considerarse como construcciones siempre que ocurran con suficiente 
frecuencia. 
15 Cabe subrayar que no existe una sola representación esquemática del concepto de construcción. La 
conceptualización mental de una construcción difiere ligeramente de un enfoque construccionista a otro (véase 
Traugott & Trousdale (2013) para una visión panorámica completa). El modelo que proponen Croft & Cruse 
(2004) es muy similar a la configuración que propone Croft (2001: 18) en la Gramática de Construcciones Radical. 
16 Es precisamente por esta atención equilibrada a la forma por un lado, y el significado por otro lado, que la 
Gramática de Construcciones se opone a la corriente generativa (que tiende a trivializar el significado) y a otras 
corrientes funcionalistas (que tienden a trivializar la forma) (Goldberg 2013: 30). Como afirma Traugott (2014: 
3), “the approach requires focus on form and meaning equally.” 
Figura 11: Representación esquemática de una construcción. Ilustración de Croft & Cruse (2004: 258) 
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construcciones. Se nota que los componentes de cada construcción pueden ser plenamente 
o solo parcialmente ‘saturados’ (filled) o plenamente abstractos (‘no saturados’). 
Tabla 1: Ejemplos de construcciones con distintos grados de complejidad morfosintáctica y saturación.        
Tabla adaptada de Goldberg (1995: 3, 2006: 5) y basada en Gonzálvez-García (2012: 255, 272) 
Construcción Significado Construccional Forma / Ejemplo 
Palabra saturada (morfema)  idiosincrasia, democracia 
Palabra parcialmente saturada 
(morfema) 
 anti-N (antinuclear) 
pre-N (prepedido) 
Palabra compleja (saturada)  caradura, sacacorchos 
Expresión idiomática 
(saturada) 
 lo dijo Blas, punto redondo 
Ni quito ni pongo 
Expresión idiomática 
(parcialmente saturada) 
 tener (a OD) en gran estima 
 
Construcción ditransitiva X CAUSES Y TO RECEIVE Z 
X hace que Y reciba Z  
S (clítico) V OD (OI) 
Pedro pone una bolsa a María. 
Construcción de movimiento 
causado 
X CAUSES Y TO MOVE TO Z 
X hace que Y se mueva hacia Z 
S V OD OBL 
El camarero puso el mantel sobre la 
mesa. 
Construcción resultativa X CAUSES Y TO BECOME Z 
X hace que Y adquiera el estado Z 
X hace que Y se convierta en Z 
S V OD Compl. Pred. 
La noticia le puso muy nervioso. 
Construcción comparativa-
condicional 
 Cuanto X, expresión comparativa Y 
Cuanto más lo pienso, más dudas 
tengo. 
Cuanto antes, mejor. 
Construcción pasiva  S V (Auxiliar + Participio pasado) SP 
El alumno fue premiado por el 
profesor. 
América fue descubierta por Cristóbal 
Colón. 
Se puede colegir de la Tabla 1 que los diversos tipos de construcciones son de índole 
variable. De acuerdo con Traugott & Trousdale (2013: 11 y ss.), se dejan definir en términos 
de su tamaño (size), su contenido (type of concept) y su especificidad fonológica 
(phonological specificity). Por lo que respecta a su tamaño, las construcciones pueden ser 
atómicas, como amor (i.e. monomorfémicas, no divisibles en subpartes significativas) o 
complejas, como perros o encima de (i.e. constituidas de más de un morfema). Por lo demás, 
las construcciones pueden también clasificarse según el contenido que vehiculan: léxico o 
gramatical. Construcciones de contenido léxico tienen un referente (p.ej. rojo), las 
gramaticales no (p.ej. el morfema del plural –s) (Traugott & Trousdale 2013: 12). Con la 
especificidad fonológica, entonces, se refiere a su sustancia o su grado de saturación. Las 
construcciones que son fonológicamente enteramente especificadas, es decir, cuyos 
componentes están todos ‘saturados’ por una pieza léxica concreta, se llamarán 
construcciones de sustancia (substantive) o específicas (specific) (p.ej. Pongo el libro en la 
mesa). Por el contrario, también pueden ser solo parcialmente saturadas (p.ej. S poner OD 
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OBL) o no saturadas del todo (p.ej. S V OD OBL). Las construcciones de sustancia se llaman 
también constructos (constructs) y se oponen de este modo a las (semi-)esquemáticas o 
(semi-)abstractas.17  
De hecho, cuanto más enunciados concretos ‘saturados’ o constructs hay, más enclavada 
se hará la construcción mental abstracta y más entrenchment habrá (Croft & Cruse 2004: 
309): 
“The higher the number of instances, the more entrenched the superordinate category is.” [Croft 
& Cruse 2004: 309] 
 
“Entrenchment (productivity) of a construction is proportional to the number of instances of the 
construction at any level of schematicity, and to the degree of formal and semantic coherence of 
the instances of the construction.” [Croft & Cruse 2004: 309] 
Por poner un ejemplo, un hablante se encuentra con varios patrones lingüísticos parecidos: 
uno o alguna cosa puede especificarse como en (18a-e) o alguien puede cumplir con los 
procesos dados en (19a-e):   
(18) a.  tan amargo como el acíbar 
b. tan claro como la luz del día 
c. tan seguro como dos y dos son cuatro 
d. ¡tan amigos (como antes)! 
e. tan seguro como agua en cesto 
 
(19) a.   temblar como un azogado 
b.   estar como un ascua de oro 
c.   estar como un alma perdida 
d.   ponerse como un ají (picante) 
e.   aburrirse como un hongo/una almeja/una ostra 
Con base en estos patrones saturados recurrentes, los usuarios del español hacen 
generalizaciones. Intuyen que estas expresiones forman parte del mismo paradigma, por lo 
que mentalmente se almacena una construcción en un nivel más alto y abstracto: [tan X 
como Y] o [V como SN] en la que X, Y o V y SN constituyen componentes abiertos, no 
saturados (i.e. slots) que pueden ser rellenados por piezas léxicas concretas (que ‘saturan’ 
la construcción). Análogamente, los hablantes tienen almacenada una construcción 
abstracta [SN1 + V + (a + INF)] que encaja las perífrasis concretas con ponerse, meterse, 
comenzar, empezar, etc. Así pues, las construcciones suelen presentar grados diferentes de 
entrenchment y de abstracción (o en cambio, de especificidad). Existe una escala con, por 
 
                                               
17 Para caracterizar las construcciones en términos de su tamaño y su especificidad fonológica, otros autores como 
Boyd & Goldberg (2009: 418) no oponen la atomicidad a la complejidad, sino que hablan de construcciones 




un extremo, los enunciados concretos y plenamente saturados (constructs) y con, por el otro 
extremo, las construcciones altamente esquemáticas que generalizan los constructs. 
Por lo demás, otro factor frecuentemente citado en la literatura de la Gramática de 
Construcciones para caracterizar a las construcciones es la productividad (Traugott & 
Trousdale 2013: 13 y ss.; Trousdale 2014: 564). El término se refiere a su extensibilidad 
(Barðdal 2008: 1): su capacidad de atraer nuevas piezas léxicas o piezas ya existentes para 
rellenar sus componentes o slots. Trousdale (2014: 564) parafrasea la productividad como 
la ‘vitalidad construccional’, porque tiene que ver con la frecuencia con la que nuevas 
instancias se generan por un esquema construccional. Desde este ángulo, Traugott & 
Trousdale (2013: 17) definen la productividad como la medida en la que una construcción 
abstracta ‘sanciona’ (sanctions) construcciones menos esquemáticas al imponerles sus 
restricciones sintáctico-semánticas.18 Así por ejemplo, la productividad de la construcción 
abstracta [Adj + th] corresponde a la medida en la que el esquema abstracto [Adj + th] 
‘sanciona’ la creación de nuevos sustantivos a partir de una base adjetival y el sufijo –th. 
De hecho, esta construcción se presenta como muy poco productiva, porque en inglés muy 
pocos sustantivos se forman de esta manera (p.ej. greenth ‘follaje’, warmth ‘calor’). En 
cambio, la construcción esquemática [Adj + ness] es mucho más productiva, puesto que 
sanciona una gran variedad de formas/sustantivos menos generales, aunque algunas sean 
menos convencionalizadas que otras (p.ej. cheerfulness ‘alegría’ vs. truthiness, 
truthlikeness, unputdownableness o sing-along-able-ness, que no figuran en diccionarios 
del inglés). Del mismo modo, verbos nuevos que entran en la lengua se verán mucho más 
frecuentemente sancionados por el esquema productivo que por otros esquemas no 
productivos (p.ej. la formación del pasado del verbo skype sigue el esquema productivo 
regular [V-ed] (skyped) y no el irregular (*skope ~ write-wrote). Volveremos a la noción de 
productividad en las Secciones 5.2.3.3 y 6.2.3.4 (cf. infra), donde se ahondará más en el 
concepto y en los análisis diferentes que permiten medirla. Asimismo, comprobaremos la 
productividad de la pieza léxica [INF] en la construcción incoativa y causativa con poner y 
meter. Se demostrará que poner resulta más productivo que meter. 
En suma, se observa que el abanico de construcciones dentro del continuo léxico-
sintáctico es muy heterogéneo, y que se dejan describir y caracterizar por medio de una 
serie de términos muy específicos. En los capítulos que siguen, y en particular, en nuestra 
descripción de las diferentes construcciones en las que entran poner y meter (cf. infra, 
Capítulo 2), nos apoyaremos en esta terminología. Serán, en concreto, construcciones semi-
abiertas: construcciones parcialmente saturadas que poseen por lo menos un componente 
fijo especificado, a saber el verbo poner o meter. 
 
 
                                               
18 El término sancionar (sanction) fue introducido por Langacker (1987). Traugott & Trousdale (2013: 15) lo 
traducen por ‘licenciar’ (license) o ‘permitir o autorizar el acceso a’ (allow access to).  
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1.2.2.2 El constructicón, los enlaces de herencia y la polisemia construccional 
Como se ha dicho, la Gramática de Construcciones rechaza una línea divisoria tajante entre 
el léxico y la sintaxis, y el inventario de construcciones resulta muy heterogéneo. Ahora 
bien, todas las construcciones tienen que estructurarse y organizarse en nuestra mente para 
que un hablante pueda hacer uso de ellas correctamente. La teoría construccionista presume 
por tanto la existencia de una amplia red que capta jerárquicamente las construcciones en 
el espacio mental y las múltiples relaciones que mantienen entre sí: el constructicón 
(construct-i-con) (véanse Fillmore 1988; Goldberg 2003: 219, 223 y Goldberg 2006: 18; 
Hoffmann & Trousdale 2013: 9). Es decir, el conocimiento gramatical que tiene el hablante 
de su lengua se organiza en una jerarquía o una arquitectura constituida de distintos niveles 
de saturación o abstracción.  
“[…] the network of constructions captures our grammatical knowledge of language in toto, i.e. 
it’s constructions all the way down.” [Goldberg 2006: 18] 
Concretamente, se percibe cada construcción del lenguaje como un nódulo (node) en la red 
(Croft 2001: 25). Dentro de la jerarquía de la red, el nivel más alto de abstracción lo 
constituyen los esquemas (que, como hemos visto, carecen de componentes saturados). Un 
esquema suele tener subesquemas y micro-construcciones. Los (sub)esquemas siempre son 
fonológicamente inespecíficos mientras que las micro-construcciones pueden ser 
específicas (es decir, (parcialmente) saturadas). En el nivel más bajo se encuentran los 
enunciados concretos (constructs) que son completamente saturados y por tanto no admiten 











Se habla también de los niveles de Macro-construcción (el esquema más abstracto), Meso-
construcción, Micro-construcción y Constructos (Traugott 2007; Fried 2008; Trousdale 
2014).  Traugott (2007: 525) ofrece el ejemplo de la construcción binominal cuantificadora 
[NP1 of NP2], como en [a lot of books] ‘un montón de libros’. El nivel más alto incluye 
todos los tipos de cuantificadores, tanto los que indican una cantidad grande como los que 
expresan una cantidad pequeña e intermedia. En el nivel de los subesquemas, las 
construcciones se subdividen de acuerdo con la cantidad expresada. Los niveles más bajos 
incluyen las micro-construcciones y sus ‘instancias’ concretas (instances), es decir, sus 
formas concretas o constructs.  









La creación misma de una nueva unidad convencional de forma y de significado, es decir, 
de un nuevo nódulo en la red del constructicón se denomina la construccionalización 
(constructionalization) (Traugott & Trousdale 2013: 22; Trousdale 2014: 562). 
A través del análisis empírico en los capítulos que siguen, se intentará establecer los 
esquemas en los que figuran poner(se) y meter(se), así como los lazos que los vinculan. 
Efectivamente, cabe subrayar que la red taxonómica de construcciones estructura el 
inventario construccional, pero no contiene ningún nódulo autónomo. Todas las 
construcciones se entrelazan entre sí y entre dos nódulos de la red siempre existirá como 
mínimo un lazo determinado, aunque sea solo un rasgo compartido (Traugott & Trousdale 
2013: 58). En concreto, Goldberg (1995: 72 y ss.) afirma que las construcciones se vinculan 
por medio de enlaces de herencia (inheritance links) y, por tanto, habla de redes de herencia 
(inheritance networks). Las construcciones posicionadas en el escalón más bajo de la 
arquitectura ‘heredan’ las propiedades de las construcciones más altas (Croft & Cruse 2004: 
270-271). Goldberg (1995: 75 y ss.) distingue cuatro tipos mayores de enlaces de herencia: 
los enlaces de polisemia, los de subparte, los de instancia y los de extensión metafórica. 
Como veremos en el Capítulo 2 (cf. infra), serán los enlaces de polisemia y los de extensión 
metafórica los que relacionan entre sí los significados de la polisemia de poner y meter.  
Esta polisemia, además, se construye según el principio de la prototipicidad. 
Efectivamente, destaca que la Gramática de Construcciones comparte con la Lingüística 
Cognitiva en parte la Teoría de los Prototipos (esbozada bajo 1.2.1.1 arriba, cf. supra), pero 
la aplica a su concepción del constructicón. Así, una construcción siempre se caracteriza 
por un significado central o prototípico, pero puede presentar extensiones semánticas a 
partir de este prototipo que se conectan con él mediante enlaces de polisemia. Se crea de 
esta manera una ‘polisemia construccional’ (constructional polysemy), en la que una misma 
configuración sintáctica se asocia con varios significados diferentes pero emparentados 
(Goldberg 1995: 32-33). La construcción ditransitiva, por ejemplo, se asocia 
prototípicamente con el significado central de ‘transferencia’ (i.a. Green 1974; Pinker 1989; 
Goldberg 1992), por lo que el verbo en esta construcción prototípicamente es (sinónimo de) 
dar. Igualmente, el verbo de la construcción de movimiento causado típicamente será un 
verbo de colocación como colocar o poner. Sin embargo, en cuanto la construcción se 
extienda, se cree una polisemia construccional. Pensemos en varios verbos que, a primera 
vista, no encajarían en la construcción ditransitiva ni en la de movimiento causado: el verbo 
transitivo bake ‘hacer (una tarta)’ por ejemplo no requiere forzosamente un OI en su 
Figura 13: Relaciones jerárquicas entre las construcciones. Ilustración de Traugott & Trousdale (2013: 17) 
 
 27 
estructura argumental y no se asocia prototípicamente con un significado de transferencia. 
Por su parte sneeze ‘estornudar’ no requiere un OD, porque suele ser intransitivo. No 
obstante, si estos verbos respectivamente aparecen en la construcción ditransitiva (Chris 
baked Jan a cake, Goldberg 1995: 32) o en la de movimiento causado (Frank sneezed the 
napkin off the table, Goldberg 1995: 152, 224), se adaptan al significado de la construcción 
y empiezan a interpretarse como si fueran verbos de transferencia o de cambio de lugar. 
Estornudar, por ejemplo, no implica movimiento en sí, pero cuando ocurre en la 
construcción [X hace que Y se mueva hacia Z], se asocia automáticamente con ello: 
“[…] the construal of the motion of the napkin brought about by the sneezing event is associated 
with the more general English caused motion construction, not with the specific lexical predicate 
sneeze.” [Traugott & Trousdale 2013: 5 > Goldberg 1995: 152, 224] [énfasis añadido] 
Lo mismo vale para la frase Frank squeezed the ball through the crack (Goldberg 1995: 
153). Comprimir no conlleva movimiento físico, pero lo interpretamos así, porque ajusta su 
significado a la construcción bajo la influencia del fenómeno que se llama la coerción. 
Dicho de otro modo: la construcción impone su significado a las piezas léxicas que la 
saturan. En los apartados siguientes, se traza el mapa de la polisemia construccional de 
poner y meter. Comprobaremos cuáles son las extensiones del prototipo construccional que 
se manifiestan dentro de los dominios léxicos en los que aparecen poner o meter. En este 
sentido, nuestro enfoque difiere hasta cierto punto de la aproximación construccionista 
‘rígida’: no partimos de una construcción en particular (p.ej. la de movimiento causado) 
para examinar qué lexemas pueden entrar en ella y ocupar el componente verbal en español 
(como sneeze o squeeze lo hacen en inglés). Partimos de dos lexemas y se determinará en 
qué construcciones semi-abiertas entran. Nos apoyaremos en la terminología 
construccionista e intentaremos establecer los esquemas en los que figuran los verbos. 
1.3 Organización del estudio 
Partiendo de tales objetivos, el presente estudio consta de tres partes principales. Además 
de la presente introducción, la primera parte (Capítulo 2) se dedica a una aproximación 
teórica del concepto de la cuasi-sinonimia y se subdivide según una estructura de embudo: 
se desarrolla primero la noción en su acepción más general para luego pasar a su aplicación 
al campo específico de los verbos locativos, y después, más concretamente, al objeto de este 
estudio: poner y meter. La segunda parte (Capítulo 3) se centra en el análisis empírico 
sincrónico del uso básico de los verbos, a saber el uso locativo. La tercera parte (Capítulos 
4-9), la más extensa, se reserva para el estudio empírico de dos usos gramaticalizados de 
poner y meter (el incoativo y el causativo), incluyendo una vertiente tanto diacrónica como 
sincrónica en la investigación. 
El Capítulo 2 aclara con más precisión el concepto de cuasi-sinonimia e ilustra su 
problemática a partir de ejemplos concretos. Esta parte constituye un status quaestionis del 
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fenómeno, al ofrecer una descripción de los estudios dedicados a los cuasi-sinónimos 
locativos en las lenguas germánicas y románicas. Se exponen ampliamente las ideas 
principales de Cifuentes Honrubia (1996, 1999), uno de los pocos lingüistas que ha 
indagado sobre las diferencias existentes entre poner y meter como verbos de colocación. 
A continuación, se caracterizarán con mayor detenimiento los varios usos y significados de 
los dos verbos con base en diccionarios y gramáticas, haciendo la distinción entre los 
núcleos semánticos que comparten y los que no comparten. De acuerdo con el enfoque 
cognitivo-construccionista, se discuten de cada núcleo semántico los rasgos prototípicos y 
las extensiones semánticas que surgen a partir del prototipo para formar una red radial. Junto 
con la presente introducción, tendremos esbozados de esta manera los fundamentos teóricos 
más pertinentes que nos permitirán someter los dos verbos a un análisis empírico. El 
capítulo se concluye con un panorama de la distribución de los significados y las 
construcciones sintácticas con cada verbo en el corpus sincrónico. 
En el Capítulo 3, procedemos a los resultados del análisis empírico del uso locativo de 
los verbos en un corpus sincrónico. Primero, se dedica una sección al funcionamiento de la 
regresión logística, una metodología que se presta muy bien al estudio y a la comparación 
de pares cuasi-sinónimos. En las secciones siguientes se describen los resultados de la 
aplicación de esta técnica estadística a los ejemplos locativos de poner y meter. Un amplio 
abanico de parámetros (sea basados en la literatura, sea parámetros nuevos) se integran en 
la regresión con el fin de detectar con rigidez empírica las semejanzas y diferencias de uso 
entre los verbos. Cada variable estudiada, al igual que las hipótesis y/o preguntas de 
investigación con las que se relaciona, se motivan y se explican detenidamente de antemano.  
En el Capítulo 4 se expondrán los fundamentos teóricos sobre los cuales se basará el 
análisis empírico de la evolución diacrónica del poner y meter. Como se trata de verbos 
inicialmente locativos que han desarrollado con el paso del tiempo un uso como (semi-) 
auxiliar, nos detenemos concretamente en las aportaciones y principios fundamentales de 
la teoría de la Gramaticalización.  
Los Capítulos 5 y 6 se centran en el estudio empírico histórico de poner y meter. Por 
motivos prácticos, nos limitamos al análisis de dos usos gramaticalizados en particular: el 
incoativo y el causativo. Esta elección consciente de ceñirnos a estos dos usos nos permite 
efectuar una recopilación exhaustiva de los datos, provenientes de cinco cortes cronológicos 
diferentes repartidos entre el siglo XIII y el siglo XXI. Se propone arrojar luz sobre la 
evolución diacrónica de los verbos y sobre su desarrollo a lo largo de la historia como 
auxiliares que forman parte de perífrasis verbales. Los resultados se recapitulan y se 
comparan en una conclusión diacrónica intermedia, expuesta en el Capítulo 7.  
Los Capítulos 8 y 9, entonces, están también dedicados respectivamente al uso 
incoativo y causativo de poner y meter, pero esta vez desde una perspectiva sincrónica. Por 
analogía con el estudio del uso locativo (Capítulo 3), se discutirán los resultados de una 
regresión logística, aplicada a un extenso corpus sincrónico de estos dos usos 
gramaticalizados. 
Por último, las conclusiones de cada capítulo quedan recogidas en un último Capítulo 




2. Cuasi-sinonimia: poner y meter en contraste  
2.1 Definición 
El fenómeno de la ‘cuasi-sinonimia’ ha gozado de numerosas denominaciones, tales como 
la parasinonimia (Pottier 1969, 1992: 42), la cuasi-sinonimia (Baldinger 1968, 1977: 244; 
Lyons 1981, 1995: 87-88), la sinonimia aproximativa (Ducháček 1964), la semisinonimia 
o pseudosinonimia (García Hernández 1997a, 1997b), la homeonimia (Ullmann 1974) o la 
sinonimia parcial (Lyons 1995: 87-88 y otros muchos) (Rodríguez-Piñero Alcalá 2003: 
147). Greimas y Courtés proponen la siguiente definición: 
“La parasynonymie (ou quasi-synonymie) est l’identité partielle de deux ou plusieurs lexèmes, 
reconnaissable du fait de leur substituabilité dans certains contextes seulement.” [Greimas & 
Courtés 1979: 268] 
Se trata así pues de una relación léxica entre dos o más vocablos que tienen significados 
afines y que tienen por lo menos un sema en común – “le noyau sémique”, siguiendo a 
Pottier (1992: 42) – a modo de intersección entre las palabras (Rodríguez-Piñero Alcalá 
2003: 137). Los cuasi-sinónimos, también denominados “sinónimos cognitivos” (Cruse 
1986) o “plesiónimos” (DiMarco, Hirst & Stede 1993), se caracterizan por un alto grado de 
similitud y un bajo grado de contrastividad, por lo que se definen como “highly 
intersubstitutable” (Cruse 1986: 268). Esto es, se sustituyen en determinados contextos, 
pero no en todos.  
Las diferencias que presentan los cuasi-sinónimos pueden ser de naturaleza diversa. De 
acuerdo con DiMarco, Hirst & Stede (1993), se pueden situar al nivel del registro/estilo 
informal o formal (die vs. pass away; police vs. officer) o relacionarse con las colocaciones 
que admiten (ground-hog vs. woodchuck que designan el mismo tipo de marmota, pero sus 
colocaciones difieren: decimos Groundhog Day, pero no *Woodchuck Day). Generalmente 
se acepta que los cuasi-sinónimos presentan diferencias semántico-conceptuales, a veces 
sutiles, a veces bien delimitadas, y que su uso es complementario. Así, Girard (1749: 112) 
cita el ejemplo de donner, présenter y offrir en francés, que mantienen entre sí unas 
relaciones sutiles pero complementarias: 
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“Se da (donne) a una persona, a fin de que reciba (reçoive). Se le presenta (présente), a fin de 
que acepte con agrado (agrée). Se le ofrece (offre), a fin de que acepte (accepte).” [Girard 1749: 
112]1 
De este modo, no conviene reemplazar, por ejemplo, présenter y offrir en cualquier 
contexto. Lo mismo vale para ersteigen y erklimmen en alemán, que conllevan cada uno un 
matiz distinto: el primero se entiende en el sentido de ‘subir al punto más alto’ (eine Höhe 
ersteigen ‘subir una montaña’), mientras que el segundo lleva implícita la idea de ‘subir con 
dificultad’ (einen Berg / eine hohe Position erklimmen ‘subir una montaña / un puesto alto 
con dificultad’) (Liste-Lamas 2015: 13). 
En otros casos, los rasgos diferenciadores que distinguen los cuasi-sinónimos se 
relacionan con las restricciones semánticas impuestas por las construcciones. Así, un verbo 
como mettre no impone restricciones nítidas en cuanto a sus argumentos: “On peut mettre 
n’importe quoi n’importe où” (Saunier 1996: 43; Bogacki 1988: 15). Se opone a un verbo 
como poser, por ejemplo, que no permite a líquidos desempeñar el papel de objeto 
desplazado en contextos no metonímicos (*poser de l’eau dans une carafe). Significa que 
los cuasi-sinónimos presentan la misma denotación, pero difieren en uno o varios aspectos 
de su uso y adoptan perspectivas diferentes de un mismo concepto o una misma situación: 
“Yet even if near-synonyms do name one and the same thing, they name it in different ways: 
they present different perspectives on a situation (Divjak 2010a: 1). 
 
Por tanto, no es de extrañar que el tema de los cuasi-sinónimos suscitó el interés de muchos 
lingüistas de marcos teóricos diferentes. Muchos estudios publicados tratan de verbos cuasi-
sinónimos (p.ej. Divjak & Gries 2006 y Divjak 2006, 2010: Capítulos 2 & 3, que 
respectivamente investigan los verbos de intento (try) y los de intención (plan) en ruso), 
pero también se dedican al estudio de sustantivos (p.ej. Liu 2013 sobre las parejas authority, 
power y right o duty, obligation y responsibility en inglés; Janda & Solovyev 2013 sobre 
los sustantivos que designan tristeza y felicidad en ruso) y, en menor medida, al estudio de 
adjetivos y adverbios (p.ej. Taylor 2003a, sobre la diferencia entre high y tall; Kjellmer 
2003 sobre almost y nearly en inglés).  
Por un lado se destacan estudios que analizan una multitud de lexemas a la vez (p.ej. 
Divjak & Gries 2006; Divjak 2003, que tratan de nueve verbos diferentes en ruso). Son 
estudios que intentan delimitar el grupo semántico de cuasi-sinónimos y revelar la 
estructura interna y la relación que los lexemas mantienen entre sí, por medio de análisis 
estadísticos diversos (p.ej. al representarlos con clústeres). Estos estudios pretenden 
entonces identificar cuáles son los cuasi-sinónimos que forman parte del mismo campo 
léxico (p.ej. el grupo de verbos de intento en ruso), detectar qué significados se agrupan 
juntos y cuáles se encuentran a más distancia semánticamente. Por otro lado, se destacan 
también muchos estudios que se limitan al estudio de parejas o binomios de cuasi-
sinónimos, es decir, a grupos contrastivos de dos lexemas solamente (vernielen y 
 
                                               
1 Traducción por García Hernández (1997b: 402). 
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vernietigen en neerlandés ‘destruir’ (Geeraerts 1985); look y see en inglés ‘ver’ (Gruber 
1967); istina y pravda en ruso ‘verdad’ (Mondry & Taylor 1992); classic y classical 
‘clásico’ (Gries 2001, 2003); miettiä y pohtia en finlandés ‘pensar, considerar’ (Arppe & 
Järvikivi 2007); tärkeä y keskeinen en finlandés ‘importante, central’ (Jantunen 2001), pero 
también Kjellmer (2003) y Taylor (2003a) arriba mencionados, etc.).  
Además, como el concepto de cuasi-sinonimia traspasa también la frontera lingüística, 
los estudios previos no se ciñen todos a una sola lengua, sino que comparan también el 
alcance cuasi-sinónimo de dos o varios lexemas interlingüísticos. Así, DiMarco, Hirst & 
Stede (1993: 121) demuestran que los significados de los vocablos cognados para bosque 
en diferentes lenguas germánicas y románicas no son idénticos: no designan la misma 
extensión o superficie forestal. Wald en alemán (bosque) puede por ejemplo denotar una 








Otros artículos que contrastan palabras de lenguas diferentes que conceptualizan el mismo 
evento o la misma entidad, son por ejemplo Delorge, De Clerck & Colleman (2007); 
Willems (2009), Ibarretxe-Antuñano, Cadierno & Hijazo-Gascón (2014), Enghels & 
Roegiest (2014). De hecho, la cuasi-sinonimia interlingüística también es un fenómeno 
importante en el campo de la adquisición de segundas lenguas. Uno debe aprender a 
describir correctamente una determinada situación en la lengua meta que está aprendiendo, 
adaptando sus patrones nativos a las características léxicas y sintácticas de la segunda 
lengua, y aprendiendo a pensar en esta lengua. Refiriéndose específicamente al campo de 
los verbos locativos, Ibarretxe, Cadierno & Hijazo-Gascón (2014: 64) arguyen que 
“aprendientes tienen que ser conscientes de las similitudes y diferencias que existen entre 
su lengua nativa y su(s) segunda(s) lenguas a la hora de codificar el evento de colocación.” 
Por ende, muchas veces se adopta una perspectiva educativa en las obras que describen las 
diferentes codificaciones de determinados eventos lingüísticos (p.ej. los de movimiento en 
Scheirs 2014 y Alonso Alonso 2015, 2016). 
 
Asimismo, a todos estos estudios sobre los cognados semánticos, se pueden añadir los que 
se insertan en la polémica sobre la existencia o no de la verdadera sinonimia. Efectivamente, 
la cuasi-sinonimia difiere de la sinonimia total o absoluta, que implica identidad total de 
contenido, de modo que existe la posibilidad de reemplazar un sinónimo por otro en 
cualquier posición sin modificar la sustancia conceptual: 
Figura 14: Cuasi-sinonimia interlingüística de bosque. Esquema de DiMarco, Hirst & Stede (1993: 121) 
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“Synonyms which are brought together into the same position are absolute synonyms in the sense 
that they all realize the same conceptual formula. This can be verified by substitution: in each 
position I can replace any synonym within the group with any other without modifying the 
conceptual substance.” [Baldinger 1980: 216] 
Sin embargo, el debate sobre la existencia o no de la verdadera sinonimia todavía no está 
cerrado y sigue dando lugar a muchas opiniones contrarias por parte de los adherentes y los 
adversarios del fenómeno. Así, la sinonimia total es rara (Edmonds & Hirst 2002: 107) e 
incluso inexistente según Pottier (1964: 135), Arens (1976: 680), Palmer (1978: 80) y 
Berruto (1979). Esto es también la opinión de Divjak & Gries (2006), quienes subrayan que 
los sinónimos absolutos no tendrían que tolerarse en un sistema semiótico económico en el 
que un solo significado se reserva para un solo significante (De Jonge 1993: 521; Taylor 
2003a: 264). Sinónimos genuinos malgastan el dispositivo existente de vocablos léxicos y 
además, los autores confirman que siempre existirá alguna diferencia entre las palabras, de 
cualquier índole: “no two words are ever exact synonyms, but instead always differ from a 
syntactic, semantic and/or pragmatic point of view” (Divjak & Gries 2006: 24). Así pues, 
para estos autores, palabras de significado aparentemente igual siempre se diferenciarán de 
algún modo y su conmutabilidad perfecta dentro un mismo contexto no existe (Berruto 
1979: 92).2 
En cambio, Salvador (1985) y Apresjan (1995[1974]: 223, 235 y ss.) no niegan la 
existencia del concepto de sinonimia en sentido riguroso. De acuerdo con Apresjan (ibid.) 
los verdaderos sinónimos existen en ruso si reúnen los requisitos siguientes: comparten 
significados (interpretaciones) que coinciden por completo, comparten el mismo número de 
componentes o piezas léxicas abiertas (slots) en la estructura argumental, y éstas asumen 
además papeles semánticos idénticos. Asimismo, los sinónimos exactos tienen que 
pertenecer al mismo acto de habla (part of speech) (Divjak 2010a: 4). Por su parte, Salvador 
(1985), en su artículo Sí hay sinónimos, se opone vehemente al axioma tan repetido de que 
‘los sinónimos absolutos no existen’, ejemplificando con contundencia la vitalidad y la 
variedad de los sinónimos en el sistema lingüístico. En la lengua estándar un hablante utiliza 
palabras que son intercambiables en cualquier contexto, sin que suponga diferencia alguna 
de significado: pensemos en lexemas como acabar, terminar, concluir o finalizar; y quizás, 
a lo mejor, posiblemente o probablemente (Salvador 1985: 64). Los geosinónimos por su 
parte, es decir, palabras que se emplean en distintos ámbitos geográficos, pero que tienen el 
 
                                               
2 De ahí también la oposición de muchos de estos autores a las llamadas definiciones sinónimas que se ofrecen a 
veces en los diccionarios monolingües (Liu 2010: 58). María Moliner (1998: 14) las rechaza, argumentando que 
“conducen necesariamente a la presencia de círculos viciosos.” Lo ilustra con ejemplos del DRAE: “conculcar = 
infringir; infringir = quebrantar; quebrantar = traspasar; traspasar = transgredir; violar = infringir o quebrantar ; 
transgredir = quebrantar.” La autora demuestra entonces que el círculo de significados se cierra completamente y 
que quedan sin explicación las palabras que lo componen (Regueiro Rodríguez 2010: 15). David (2003: 14) llega 
a una conclusión semejante al estudiar el diccionario bilingüe Hachette-Oxford (1994), donde el verbo put se 
menciona como significado del verbo mettre en francés, y viceversa: mettre se da como definición o primera 
entrada de put. En su tesis, sin embargo, demuestra claramente que los dos verbos no son sinónimos absolutos. 
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mismo referente conceptual, son también verdaderos sinónimos. Así, zafa o palangana para 
referir a un lavamanos, o chancho, gocho o marrano como alternativa de cerdo, se pueden 
considerar como sinónimos perfectos, incluso si el hispanohablante no conoce las palabras 
de otra región distinta de la suya. Tales geosinónimos demuestran, según Salvador (1985: 
57-58, 2003: 215), la abundancia de sinónimos en la lengua española. El autor subraya que 
no se puede confundir el territorio donde se emplea la palabra con el territorio (mental) 
donde existe el objeto, la costumbre o la acción designada. Lo mismo vale para las 
diferencias eufemísticas, estilísticas o de uso (barriga vs. vientre; amigdalitis vs. anginas): 
si no suponen diferencia de significado, no invalidan la sinonimia incluso si el registro, el 
estilo o las circunstancias de uso son distintos (Regueiro Rodríguez 2010: 27).  
Asimismo, otros autores adoptan una visión más mitigada. García Hernández (1997b), 
Baldinger (1970: 233) y Wolf (1982: 350-351), por ejemplo, aceptan la sinonimia, pero 
únicamente desde una perspectiva onomasiológica. Es decir, partiendo de un contenido (una 
referencia extralingüística), dos o más expresiones pueden servir para transmitir tal 
contenido. Autores como García Hernández (1997b: 385) consideran la sinonimia entonces 
como “una relación entre ese contenido y sus posibles expresiones: los sinónimos no son 
sino los nombres asociados a un contenido.” De este modo, Baldinger (1977: 259 y ss.) 
llama un “campo onomasiológico” al grupo de sinónimos que se reúnen en torno el mismo 
contenido identificador (como por ejemplo el de trabajar en provenzal antiguo, incluyendo 
trebalhar, obrar, laborar, manobrar, besonhar, brasseyar y afanar). 
Por su parte, Cruse (1986: 267-268) y Taylor (2003a: 265) prefieren hablar de la 
existencia de una escala de sinonimia (scale of synonymy). No es cuestión de negro o blanco, 
de sí o no, sino que es cuestión de grado. Palabras polisémicas muchas veces solo se 
muestran parcialmente sinónimas, puesto que únicamente comparten un solo núcleo 
semántico selectivo y otros no. Además, existen casos de “sinonimia fuerte” o “sinónimos 
auténticos” (nous sommes arrivés / parvenus à destination), perteneciendo al mismo campo 
semántico, y otros casos de “sinonimia débil” o “equivalencia contextual” (l’avion de ma 
femme arrive / atterrit à 15h) (Calboli 1989; García Hernández 1997b: 399-400). 
 
Aun así, que la sinonimia en sentido riguroso exista o no, es una pregunta que sigue siendo 
un tema debatido hasta hoy día. Lo que sí se puede confirmar con certeza, es que 
determinadas situaciones se pueden verbalizar de diferentes maneras, sin o con diferencias 
de significado y/o registro, etc.: “[…] human beings have the capacity to construe a situation 
in alternate ways” (Divjak 2010a: 12). Como consecuencia, todos estos estudios 
precedentes se dan por objetivo determinar y describir cómo podemos medir el grado de 
similitud entre las palabras. Durante las últimas décadas, se han desarrollado varios métodos 
empíricos que permiten detectar, examinar y comparar entre sí los cuasi-sinónimos, ya sean 
parejas o grupos léxicos más amplios. Así, los estudios que se proponen identificar los 
cuasi-sinónimos existentes dentro de un campo léxico, suelen optar por la metodología de 
un experimento lingüístico en el que a los participantes nativos se les ruega describir en sus 
propias palabras una acción visualizada con imágenes o breves vídeos. Esta técnica – 
denominada elicitation method – se aplica por ejemplo en Bowerman et al. (2004); Kopecka 
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& Narasimhan (2012), Ibarretxe (2012) e Ibarretxe, Cadierno & Hijazo-Gascón (2014) en 
sus estudios sobre los verbos de colocación en vasco, español, danés e inglés.3  
Asimismo, los autores que pretenden explicar las diferencias nítidas entre dos o más 
lexemas parecidos o dos construcciones sintácticas apelan a su intuición (haciendo juicios 
basados en la introspección) o tienden a recurrir a estudios de corpus con datos basados en 
el uso real (apoyando sus resultados por medio de técnicas estadísticas). Así por ejemplo, 
si se estudian dos o más lexemas cuasi-sinónimos, se aplica a menudo un análisis de 
colocaciones a partir de un corpus. Se trata de un análisis de palabras que co-ocurren con 
los cuasi-sinónimos en el eje sintagmático (linear) y que llenan los slots (las piezas léxicas) 
contiguos a ellos dentro de la construcción o la frase.4 La ventana colocacional (colocation 
window), esto es, el número de colocaciones consideradas a la izquierda y a la derecha del 
lexema estudiado puede variar, de uno hasta cuatro o cinco (Brezina, McEnery & Wattam 
2015: 140). Las colocaciones permiten revelar diferencias sutiles entre dos o más cuasi-
sinónimos de una lengua.5 Dentro de la lingüística computacional entonces, ciertos estudios 
intentan detectar así colocaciones léxicas de cuasi-sinónimos por medio de una cantidad 
muy extensa de datos de corpus que se etiquetan de manera automática (Li & Abe 1998; 
Turney 2002; Pearce 2001; Ide & Véronis 1998 entre otros).6  
Si, al contrario, lo que se estudian son dos construcciones sintácticas cuasi-sinónimas 
en vez de lexemas (p.ej. la construcción dativa con to: [Sagente V ODtema to OIrecipiente] y la 
construcción ditransitiva: [Sagente V OIrecipiente ODtema] que expresan transferencia en inglés), 
otro enfoque es necesario. Dentro de la Gramática de Construcciones, se desarrollaron una 
serie de técnicas relacionadas llamadas colostruccionales (simple, distinctive, covarying, 
diachronic y multiple collexeme analysis) (Stefanowitsch & Gries 2003; Gries & 
Stefanowitsch 2004; Gilquin 2006; Hilpert 2006). Se trata de análisis construccionales que 
detectan los ‘colexemas’ distintivos que son más fuertemente atraídos por la construcción 
 
                                               
3 Véase la Sección 3.1.2 para más detalles sobre los resultados para el español de estos estudios. Los datos para 
estos estudios se han obtenido a partir de vídeos construidos por el PUT-project del Instituto Max Planck de 
Psicolingüística en Nimega. Para más información, véanse Bowerman et al. 2004 y el sitio web  
http://fieldmanuals.mpi.nl/volumes/2004/put-project/. 
4 El término colocación proviene de Firth (1957), conocido por su frase muy citada “You shall know a word by 
the company it keeps” (Firth 1957: 11).  
5 Así, Sorba & Goossens (2016: 18, 21-22) demuestran que los cuasi-sinónimos rage y fureur en francés privilegian 
distintas colocaciones: de naturaleza verbal para rage (pleurer/trembler de rage), pero adjetiva para fureur (fureur 
noire). Además, rage  aparece más frecuentemente dentro de un grupo preposicional (de rage), mientras que fureur 
aparece mucho más como OD dentro de un grupo nominal (provoquer/susciter la fureur). En cuanto a sus adjetivos 
derivados rageur y furieux, resulta que ambos términos se combinan con distintas partes del cuerpo: las 
extremidades con rageur ((coup de) pied, poing, talon), pero el rostro para furieux (regard, air, oeil) (Sorba & 
Goossens 2016: 12). 
6 La técnica en la lingüística computacional para ‘enseñar’ al ordenador cómo reconocer sinónimos y cómo 
desambiguar palabras polisémicas se llama Word Sense Disambiguation (Janda & Solovyev 2013: 298). Conoció 
diferentes variantes posteriores: Latent Semantic Analysis, Hyperspace Analogue to Language, Pointwise Mutual 
Information, Latent Relational Analysis. 
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y que ocupan con más frecuencia determinados slots. Así por ejemplo, Gries & 
Stefanowitsch (2004) revelaron que give se destaca más en la construcción ditransitiva (I 
give Mary the book), mientras que bring se ve atraído mucho más por la construcción con 
to (I bring the book to Mary). Asimismo, dentro del mismo marco teórico, Janda & 
Solovyev (2013) construyeron un perfil construccional de cada cuasi-sinónimo estudiado a 
partir de las construcciones gramaticales en las que aparecen, como otro método más para 
estudiar el fenómeno. En la Lingüística Cognitiva, por último, son varios los estudios 
dedicados a la técnica del Behavioral Profile Approach (i.a. Divjak 2006; Divjak & Gries 
2006; Arppe 2008, 2009; Gries & Otani 2010; Liu 2010; Jansegers 2017) o las obras que 
aplican una regresión logística (i.a. Grondelaers, Speelman & Geeraerts 2002; Tummers, 
Heylen & Geeraerts 2005; Heylen 2005; Baayen 2008) al estudio de los cuasi-sinónimos.7  
En el presente estudio, se efectuará un perfil construccional de poner y meter siguiendo 
el modelo de Janda & Solovyev (2013) (cf. infra, Sección 2.5.3), con el fin de comparar la 
distribución de construcciones sintácticas en las que aparecen los dos cuasi-sinónimos.8 Se 
efectuarán también tres análisis de regresión logística de tres diferentes usos que poner y 
meter comparten. Sin embargo, antes de pasar a la información sobre la metodología y las 
aplicaciones de la técnica (presentes en el Capítulo 3, cf. infra), pasaremos revista a los 
verbos locativos cuasi-sinónimos, no solo en español, sino también en otras lenguas 
románicas (2.2.2) y germánicas (2.2.1). El esbozo del comportamiento distinto de estos 
verbos servirá de estado de la cuestión, para obtener una visión de conjunto más amplia de 
los factores que podrían distinguirlos. Estos nos ayudarán a discernir, posteriormente, en 
los análisis de regresión logística, si estos factores también influyen en la elección entre 
poner y meter. 
 
                                               
7 El Behavioral Profile Approach permite establecer un perfil comportamental de cada cuasi-sinónimo a través de 
un extenso análisis de corpus, es decir, un amplio etiquetaje de parámetros que permiten obtener frecuencias 
distributivas de los verbos. Al final, la similitud distribucional, y por tanto la similitud funcional o semántica, se 
representa bajo la forma de un diagrama arbóreo jerárquico con clústeres (llamado dendrograma), obtenido gracias 
a un análisis jerárquico de conglomerados (‘hierarchical agglomerative cluster analysis’) (Jansegers 2017: 136). 
8 Como ya se explicó en la Introducción (cf. supra, 1.2.2.2), cabe subrayar que no partimos de una construcción 
en particular (p.ej. la de movimiento causado) para examinar qué lexemas pueden entrar en ella y ocupar el 
componente verbal en español (como sneeze hace en inglés). Partimos, aquí, de dos lexemas, y se determinará en 
qué construcciones semi-abiertas entran.  
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2.2 La cuasi-sinonimia en el campo de los verbos locativos 
2.2.1 Cuasi-sinónimos locativos en las lenguas germánicas 
2.2.1.1 En inglés 
Primero, llama la atención que no todos los verbos de colocación mantienen las mismas 
relaciones en lenguas afines. En inglés, por ejemplo, ni siquiera se puede hablar de verbos 
cuasi-sinónimos según David (2004: 104). Put parece funcionar como el prototipo, como el 
hiperónimo o arqui-lexema general que se distingue de varios hipónimos semánticamente 
más específicos (set, lay, place). De todos los verbos locativos en inglés, put acepta el 
número más elevado de preposiciones y partículas (Pauwels 2000: 27, 139), es el verbo más 
frecuente y aparece en el mayor número de expresiones idiomáticas (David 2003, 2004: 
102-104). Según Clark (1978), es también el verbo aprendido más temprano y más 







Al mismo tiempo, put es un verbo ‘ligero’ que impone pocas restricciones semánticas 
en su estructura argumental y no añade informaciones suplementarias sobre la manera del 
desplazamiento. En cambio, set, place y lay (Levin 1993: 112) sí añaden informaciones 
particulares: especifican por ejemplo la orientación del desplazamiento (‘poner en una 
posición llana’, para lay), la manera del desplazamiento (‘depositar algo con cautela, con 
cuidado’, para set, lay y place) y las características de la entidad que se desplaza (poner 
‘algo difícil de llevar’, para set) (David 2004: 104-105 y diccionarios citados por allá). Estos 
verbos son por tanto más cargados semánticamente que put (David 2003: 80). 
 
2.2.1.2 En alemán y en neerlandés 
Con esta característica de verbo ligero (light verb), put no solo difiere para con los demás 
verbos en inglés, sino también para con los verbos de colocación en alemán y neerlandés. 
En estas lenguas, el hablante escoge el verbo adecuado de acuerdo con la orientación 
horizontal o vertical de la entidad desplazada (o Figura) después del desplazamiento (Slobin 
et al. 2011: 136). Efectivamente, put se podría utilizar para describir un amplio conjunto de 
eventos: put a stumb on a woodpile, put a bottle horizontally on a table (in a flat position), 
Figura 15: Organización estructural de los verbos de colocación en inglés. Ilustración de David (2004: 106) 
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put a pencil into pencil holder, put a bottle vertically (resting on its base) o put a bowl on 
the table (Slobin et al. 2011: 152). Los hablantes del alemán, en cambio, subdividen estos 
eventos locativos según que la Figura se localice en el eje horizontal (legen o lay) o vertical 
(stellen o make stand): 
  
 
Lo mismo ocurre en neerlandés con los verbos locativos zetten y leggen, que son los 
equivalentes de stellen y legen. De acuerdo con los resultados de Lemmens (2006), el verbo 
más frecuente es zetten (‘poner’) que implica típicamente una orientación vertical de la 
Figura. Es decir, en el evento locativo con zetten, la Figura se pone de pie (vertical) y 
descansa en su base, su centro de gravedad: 
(1) a.  Zet de borden in de afwasmachine. ‘Pon los platos en el lavaplatos.’ [Lemmens 2006: 268] 
b. Zet het boek in het rek. ‘Pon el libro en la estantería (verticalmente).’ [Lemmens 2006: 268] 
Desde este ángulo, zetten se opone claramente a leggen (‘poner’) que implica más bien una 
orientación horizontal de la Figura. Es decir, con leggen la Figura no se pone de pie, sino 
de modo horizontal sobre la Base (2).9 Por ende, el verbo se combina muchas veces con 
tejidos (ropa, toallas) o con sustancias no rígidas (líquidos, arena, etc.) que automáticamente 
ocupan un lugar de manera horizontal debido a su propio peso gravitacional. Significa que 
cuando aparece con leggen (3a), la sal refiere a la sustancia (los granos en sí que se dispersan 
sobre la mesa), mientras que en (3b), en el que aparece el verbo zetten, la sal se refiere 
metonímicamente al salero que se pone verticalmente y de pie sobre su base. Nótese que en 
español, poner se utiliza para ambas situaciones: la necesidad de especificar la orientación 
vertical u horizontal de la Figura parece ausente en español.10 
(2) Leg het boek op tafel. ‘Pon el libro en la mesa (horizontalmente).’ 
(3) a.  Leg het zout op tafel. ‘Pon la sal en la mesa.’ [Lemmens 2006: 269] 
b. Zet het zout op tafel. ‘Pon la sal en la mesa.’ [Lemmens 2006: 269] 
 
                                               
9 Añadimos que el mismo fenómeno parece de vigor en danés, donde laegge significa ‘poner horizontalmente’ y 
saette ‘poner verticalmente’ (Ibarretxe, Cadierno & Hijazo-Gascón 2014: 69).  
10 Volveremos a este aspecto en la Sección 3.3.2.2 (cf. infra). 
Figura 16: Put en inglés vs. legen / stellen en alemán. Ilustración de Slobin et al. (2011: 153) 
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Además, Lemmens (2006: 269) añade que leggen, al igual que su variante no causativa 
liggen ‘estar (tumbado)’, se hubiera convencionalizado para la expresión de Figuras 
simétricas sin voladizos salientes, es decir, Figuras que carecen de “dimensional salience”: 
pelotas, bloques, etc. Asimismo, el verbo admitiría un número de extensiones metafóricas, 
con Figuras abstractas (no rígidas) que no tienen el poder de apoyar a sí mismas (4). Leggen 
sería también, según Lemmens (2006: 265), el segundo verbo locativo más frecuente en 
neerlandés, después de zetten.   
(4) Ik leg de verantwoordelijkheid bij jou. ‘(lit.) Pongo la responsabilidad contigo. / Te doy la 
responsabilidad.’ [Lemmens 2006: 270] 
Asimismo, Lemmens (2006) estudió a su vez los verbos cuasi-sinónimos steken y stoppen 
que se utilizan para la expresión de un evento de contenedor (containment) y que resultan 
verbos mucho menos frecuentes que zetten y leggen. La diferencia entre los dos se encuentra 
en el tipo de Figura (su forma física), el grado de contenedor (completo vs. parcial), así 
como el tipo de Base que aparece en el evento. Así, steken expresa la acción de insertar un 
objeto puntiagudo y punzante, oblongo (palos, cuchillos, partes del cuerpo extendidos, etc.). 
Expresa un grado de contenedor parcial y la Base no pre-existía como verdadero contenedor 
antes de la acción. Por ende, la inserción se efectúa con cierta fuerza. Al contrario, stoppen 
se combina más bien con Figuras redondas, simétricas al lado de Figuras oblongas. Stoppen 
expresa un grado de contenedor completo y su Base ya pre-existe como verdadero 
contenedor antes de que ocurra la acción. Es decir, la Base ya contiene un hueco o agujero 
predestinado a contener una Figura (un saco, una bolsa, una boca, una maleta, etc.), por lo 











Las diferencias entre las siguientes parejas mínimas aclaran las diferencias entre los verbos. 
En (5a), con steken, el palo se inserta solo parcialmente en la tierra, de modo vertical. En 
cambio, la misma escena expresada con stoppen en (5b) implica una acción de contenedor 
completo: el palo se entierra por completo en la tierra, y más bien de modo horizontal. 
Análogamente, en la escena vehiculada con stoppen en (6a), uno pone/mete el cuchillo en 
el bote que se percibe como contenedor (o bien, uno lo pone en un contenedor más pequeño 
que se encuentra dentro del bote). Con steken, en cambio, el cuchillo se inserta con fuerza 
dentro del bordo del bote neumático (6b) (Lemmens 2006: 275). Nótese otra vez que tanto 
Tabla 2: Las diferencias entre steken y stoppen en neerlandés: Figura, grado de contenedor y Base. 
Tabla de Lemmens (2006: 273) 
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steken como stoppen parecen tener meter como equivalente en las traducciones en 
español.11 
(5) a.  Een stokje in de grond steken ‘meter un palo en la tierra’ [Lemmens 2006: 274] 
b. Een stokje in de grond stoppen ‘meter un palo en la tierra’ [Lemmens 2006: 274] 
(6) a.  Ze stopten het mes in de rubberboot. ‘Metían el cuchillo en el bote neumático.’ [Lemmens 
2006: 275] 
b. Ze staken het mes in de rubberboot. ‘Metían el cuchillo en el bordo del bote neumático.’ 
[Lemmens 2006: 275] 
Por lo demás, Lemmens (2006: 281-283) también estudió la diferencia entre zetten, leggen, 
stoppen y steken en términos de su uso con una Figura humana. En combinación con una 
Figura humana, steken y stoppen solo expresan localizaciones (es decir, localizan la Figura 
en el espacio), leggen solo expresa la postura de dicha Figura (human posture como en 
poner a alguien de costado) y zetten expresa las dos (postura y localización). Sin embargo, 
los ejemplos con un ser humano como Figura son poco frecuentes. Si a uno se le cambia la 
posición o postura, es porque no está en condiciones de moverse por sí mismo (bebés, 
enfermos, heridos, muertos, etc.) o porque se le han privado de la libertad espacial al ser 
metido en la cárcel (prisioneros). 
Por último, Lemmens (2006: 276) menciona otra posibilidad para expresar un evento 
locativo causativo en neerlandés, que no parece existir en inglés ni en alemán, a saber el 
verbo doen ‘hacer’. Parece desarrollarse como una especie de verbo paspartú que puede 
sustituirse tanto a verbos que expresan una lectura-contenedor (steken/stoppen), como a 
verbos de orientación vertical y horizontal como zetten y leggen. 
(7) a.  Zij deed teveel suiker in de pudding. ‘(lit.) Hizo demasiado azúcar en el flan.’ [Lemmens 
2006: 276] 
b. Hij deed de tas in de kast. ‘(lit.) Hizo la taza en el armario.’ [Lemmens 2006: 277] 
c. Ik deed de CD in de speler. ‘(lit.) Hice el CD en el reproductor.’ [Lemmens 2006: 277] 
d. …doe de garnalen in de hete wok. ‘(lit.) …haz los camarones en el wok caliente.’ 
[Lemmens 2006: 277] 
El verbo se utiliza en particular para los contextos de cocina (7d) y para las acciones 
locativas de contenedor cuya Base se predestina a contener una Figura específica (esto es, 
corresponde a un recipiente diseñado para contenerla): poner una cinta en una cámara de 
vídeo, un CD dentro de un reproductor de CD, un pincho USB dentro de su puerto, un 
enchufe en el enchufe de pared, una carta en un sobre, etc. En muchos de estos contextos, 
se suele hablar de “technical tight fitting”: la Figura encaja perfectamente en la Base, que 
suele ser un aparato técnico predestinado a contenerla (Lemmens 2006: 278).  
Sin embargo, doen todavía no se ha convertido en el verbo locativo general en 
neerlandés, porque se limita esencialmente a contextos de contenedor y su uso no siempre 
es regular (*Ik doe het boek op tafel ‘(lit.) Hago el libro en la mesa’ vs. Je doet het deksel 
 
                                               
11 Volveremos a este aspecto en las Secciones 3.3.2.3, 3.3.3.3 y 3.3.3.4 del siguiente capítulo (cf. infra), donde se 
estudiará para los verbos españoles el impacto de los parámetros aquí mencionados. 
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op de pan ‘(lit.) Haces la tapa en la cazuela’). El uso del verbo causativo doen en sustitución 
de otros verbos locativos parece ser típico del neerlandés, pero no se aplica en español 
(mediante hacer). 
Para concluir, para la expresión de eventos de colocación, el neerlandés y el alemán 
disponen de una amplia gama de verbos cuasi-sinónimos, de los cuales ninguno se impone 
como hiperónimo o verbo ligero. En su descripción del comportamiento de los cuasi-
sinónimos, Lemmens (2006) aborda diferentes parámetros para distinguir los verbos 
locativos en neerlandés, parámetros que a primera vista no parecen aplicarse de igual 
manera al español: (i) la orientación física de la Figura (horizontal vs. vertical) que también 
es de vigor en alemán (cf. supra), (ii) el grado de contenedor (completo vs. parcial), (iii) la 
forma física de la Figura inanimada (oblonga vs. redonda/otra), (iv) la pre-existencia de la 
Base como contenedor, (v) la predestinación de la Figura en la Base y (vi) el tipo de Figura 
humana en particular. Estos criterios se verificarán en nuestro corpus empírico en el 
Capítulo 3 (cf. infra). 
2.2.2 Cuasi-sinónimos locativos en las lenguas románicas 
2.2.2.1 En francés 
En francés, los verbos de colocación más típicos y a la vez los equivalentes de poner y meter 
en español, son poser y mettre. En un estudio anterior (Comer & Enghels 2016: 83), el 
análisis de un muestreo arbitrario de 200 ejemplos demostró que poser aparece más 
frecuentemente en contextos locativos (el 57%) que mettre (el 42,5%). Efectivamente, por 
su aparición frecuente en contextos desemantizados, más gramaticalizados (como auxiliar 
por ejemplo), mettre resulta el verbo más polisémico y también de lejos el más frecuente de 
los dos (Comer & Enghels 2016: 81-82).12 De acuerdo con Verzelen (2013: 19), en su uso 
locativo mettre presenta también más variedad semántica que poser: expresa lo más 
frecuentemente desplazamientos de dirección interior (mediante la preposición dans, en el 
33,3%), y en segundo lugar de dirección vertical (p.ej. combinándose con sur, en el 25,3%), 
al lado de varias otras direcciones (yuxtaposiciones, interposiciones, posiciones debajo o 
delante de la Base, etc.). Poser, en cambio, privilegia mayoritariamente la dirección vertical 
con la preposición sur (en el 79,5%) y solo expresa la interioridad en el 6,8% (Verzelen 
2013: 66-67, 80). De ahí que el autor concluya lo siguiente al considerar la relación entre 
los verbos: 
“Là où la relation de localisation entre l’objet déplacé et le lieu cible du déplacement exprimé 
par le verbe mettre concerne plutôt une relation d’inclusion ou de contenant – contenu, celle du 
 
                                               




verbe poser peut être considérée comme une relation de porteur – porté, dans laquelle le lieu 
cible sert de support ou d’appui.” [Verzelen 2013: 91] 
Entonces, ¿sería que mettre se pudiera considerar como hiperónimo de la cateogría de los 
verbos locativos, como ocurre en inglés? Siguiendo a Saunier (1996), la respuesta es 
negativa. A pesar de la frecuencia elevada de mettre, su polisemia rica y la aparente ausencia 
de restricciones semánticas impuestas a la Figura y Base (Bogacki 1988: 15) como ocurre 
en inglés con put,13 la autora se proclama en contra de un tratamiento hiperónimo del verbo 
en el campo locativo. Con base en diversos ejemplos, intenta demostrar que mettre no 
siempre puede sustituirse al verbo poser en cualquier contexto, es decir, que los verbos no 
siempre son intercambiables sin más. Así, en el plano semántico, mettre focaliza menos en 
el agente y en la actividad física misma que poser. En (8a), el enfoque está en la actividad, 
es decir, en la propia instalación de la moqueta, mientras que (8b) designa más bien el estado 
final, el resultado de una elección del alfombrado (Claude ha escogido poner una moqueta 
contrariamente al linóleo o al parqué). De ahí que (9a) resulte gramatical, pero (9b) no. 
Asimismo, decimos tanto un placeur de portes, un poseur de carrelage, pero no *un metteur 
de portes o *un metteur de carrelage (Saunier 1996: 88). 
(8) a.  Claude a posé de la moquette. [Saunier 1996: 88] 
b. Claude a mis de la moquette. [Saunier 1996: 88] 
(9) a.   Claude a posé de la moquette tout l'après-midi. [Saunier 1996: 79] 
b. ?Claude a mis de la moquette tout l'après-midi. [Saunier 1996: 79]   
Esta observación se confirma por David & Lemmens (2005: 6): “Mettre is relatively low 
on the agentivity scale, as opposed to for example poser ‘put, place’.” De ahí la 
agramaticalidad de (10a) con mettre, pero la perfecta gramaticalidad de (10b) con poser, 
dos ejemplos muy próximos a los de Saunier arriba. 
(10) a. ?Je suis crevé, j’ai mis du carrelage toute la journée. [David & Lemmens 2005: 6] 
b. Je suis crevé, j’ai posé du carrelage toute la journée. [David & Lemmens 2005: 6] 
Además, poser impone también restricciones semánticas a la Figura que mettre no tiene. En 
(11a), le poivre se refiere bien al pimentero (como instrumento físico), bien a los granos 
sueltos de pimienta. En cambio, en la misma frase con poser en (11b) la Figura solo se 
interpreta de una manera, a saber el pimentero como recipiente físico: 
(11) a.  J’ai mis le poivre sur la table. [Saunier 1996: 102] 
b. J’ai posé le poivre sur la table. [Saunier 1996: 102] 
Esta distinción no tiene nada que ver con la imposición o no de una orientación vertical de 
la Figura en su Base (como es el caso con los verbos zetten o stellen, cf. supra) – criterio 
 
                                               
13 Hablando de las restricciones semánticas de put, David (2003: 154) plantea: “[N]ous n'avons pas la construction 
d'une classe de puttable au même titre que nous aurions du mangeable pour le verbe manger.” 
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que no parece aplicarse en francés. Contrariamente a mettre, poser simplemente no parece 
aceptar Figuras no rígidas, esto es, líquidas o granulosas. 
Una tercera distinción semántica según Saunier (1996: 93) es la connotación que 
conllevan los verbos. Se mettre quelque part implicaría una visión negativa, perniciosa, 
mientras que con se poser la frase se interpreta de manera más positiva: una visión 
romántica siempre es posible: 
(12) Ça ressemble à un détournement de fonds, une escroquerie assez complexe mais très bien 
ficelée… Et puis, il y a eu un grain de sable qui s'est mis dans l'engrenage et à partir de là, 
tout a commencé à se compliquer. [Saunier 1996: 93] 
(13) a.  La neige s'est mise sur les fils électriques. [Saunier 1996: 93] 
b. La neige s'est (dé)posée sur les fils électriques. [Saunier 1996: 93] 
Por último, Saunier (1996: 86-87) aún menciona una diferencia sintáctica entre los dos 
verbos: mettre se emplea menos fácilmente de forma absoluta, en aposición o como 
participio pasado que tiene valor adjetival (14a-b). Por ende, no puede ser el hiperónimo de 
poser, que sí lo acepta con facilidad (15a-b): 
(14) a.  On avait mis ses affaires sur le lit. [Saunier 1996: 86] 
b. ?? Ses affaires l'attendaient, mises sur le lit. [Saunier 1996: 87] 
(15) a.  On avait posé ses affaires sur le lit. [Saunier 1996: 86] 
b. Ses affaires l'attendaient, posées sur le lit. [Saunier 1996: 87] 
Así pues, aunque faltan estudios muy detallados sobre los verbos de colocación en francés, 
parece que la situación en esta lengua aún es distinta de la del alemán, neerlandés e inglés. 
Estamos ante una situación con varios cuasi-sinónimos (mettre y poser, pero también 
placer, situer, déposer, etc.), de los cuales no parece existir un verdadero hiperónimo capaz 
de sustituirse a todos los demás en cualquier contexto. No obstante, mettre sí se podría 
definir como el verbo locativo de uso más amplio. La orientación de la Figura (horizontal o 
vertical) no está de vigor para distinguir mettre y poser. Los principales factores semánticos 
de distinción se encuentran más bien en la dirección del desplazamiento (interior vs. apoyo 
o soporte), la forma física (rígida o no) de la Figura, el enfoque en la actividad o no, así 
como la connotación (subjetiva) positiva o negativa. 
2.2.2.2 En español 
Y, volviendo la atención a la pregunta que nos ocupa más aquí, ¿cómo se organiza el 
dominio locativo entonces en español? Poner y meter a veces comparten los mismos 
contextos semánticos y alternan mutuamente (16-18). 
 




b. Álvaro busca a algún conocido para colarse en la cola. No ve a nadie. [...] No, mejor será 
que vaya primero a cumplir con su deber y luego, al regreso, podrá meterse en la cola. 
[CREA: Álvarez Gil Antonio, Naufragios, 2002]14   
 
(17) a.  Venga, no digas pamplinas, yo estuve de concejal casi seis años y me salí porque me di 
cuenta de cómo amañaron un concurso de esos, pusieron los nombres de todos los que se 
habían presentado en papelitos, los doblaron y los pusieron en una bolsa de plástico, el 
teniente de alcalde metió la mano en la bolsa, removió los papeles un rato y cuando le 
pareció sacó al que se quedaría con el puesto. [CORPES XXI: Antonio Montes, El Grito, 2011] 
b. Se ha de jugar con varios participantes. Uno de ellos, podemos elegirlo al azar metiendo 
varios papelitos en una bolsa con el nombre de cada uno y sacando al azar uno de ellos.15  
 
(18) a.dMetí dos mudas en una bolsa y cerré apresuradamente mi desordenado apartamento de 
Saint-Germaindes-Prés para tomar un tren hasta Madrid. [CORPES XXI: Fernando Trias de 
Bes, Palabras bajo el mar, 2006] 
b. Puso varias mudas en la bolsa de los pañales de Katie, y lo llevó todo al coche mientras 
intentaba controlar las lágrimas. [CORPES XXI: Debbie Macomber, Nuevos amores, 2004] 
Sin embargo, a veces solo uno de los dos verbos parece acertado. Así por ejemplo, podemos 
decir perfectamente: Se metieron en el ascensor (19a), pero en este contexto el verbo 
difícilmente se puede sustituir por ponerse.16 Lo mismo ocurre con ejemplos como El río 
se mete en el mar, meterse en una asociación o meterse en un berenjenal que tampoco (o 
casi no) disponen de una variante con ponerse (19b-d).17 Inversamente, expresiones como 
poner los platos sobre la mesa suelen utilizarse únicamente con poner, nunca con meter 
(20a). Lo mismo vale para ponerse al volante que tampoco tiene el equivalente con meterse 
(20b).18 Entonces, la distribución de poner y meter no es idéntica y no son sinónimos 
absolutos. 
(19) a.  Se metieron en el ascensor. vs. ?Se pusieron en el ascensor.  
b. El río se mete en el mar. vs. ?El río se pone en el mar. 
c. meterse en una asociación vs. ?ponerse en una asociación 
d. meterse en un berenjenal  vs. ?ponerse en un berenjenal 
(20) a.  poner los platos sobre la mesa vs. *meter los platos sobre la mesa 
 
                                               
14 Los ejemplos (16a) y (16b) retoman los ejemplos (1a) y (1b) de la introducción. 
15 https://indiraretuerto.wordpress.com/2012/01/19/jugando-en-casa/. Blog escrito por una pedagoga originaria de 
León. [consulta: 01-08-2017] 
16 Una búsqueda en Google lo confirma: se obtienen 197 000 ejemplos con meterse en el ascensor, con ponerse 
en el ascensor solo tres. [consulta: 01-08-2017] 
17 El río se mete en el mar da 182 000 resultados de búsqueda en Google, pero El río se pone en el mar ninguno. 
Además, si tomamos Google como punto de referencia, constatamos también que meterse en un berenjenal (19 
500 resultados) es mucho más frecuente que ponerse en un berenjenal (1 resultado) y que sólo parece aceptable 
decir meterse en una asociación (209 000 resultados). Con ponerse en una asociación no obtenemos resultado 
alguno. [consulta: 01-08-2017]  
18 Poner los platos sobre la mesa (2150 resultados) se opone a meter los platos sobre la mesa (0 resultados). 
Ponerse al volante da 108 000 resultados, pero meterse al volante solo 2. [consulta: 01-08-2017] 
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b. Se pone al volante. vs. *Se mete al volante. 
Además, ocurre también que los dos verbos alternan dentro de la misma oración. Surge la 
pregunta de saber cuáles son los motivos del hablante al utilizar primero meter y luego 
poner con el mismo OD desplazado (21). Lo mismo vale para (22) y (23): constatamos la 
predilección de un hispanohablante por el empleo de poner para expresar un determinado 
contexto locativo, mientras que más adelante en la misma frase, refiriéndose al mismo OD 
desplazado (22) o al mismo lugar de destino (23), se decanta por el uso de meter o viceversa 
– a primera vista sin diferencia aparente de uso. 
(21) Para no aplastar las todavía delicadas ramas de los arbolitos que acababa de comprar, en lugar 
de meter las dos macetas en el maletero, las puso en el interior del coche, entre los asientos 
delanteros y el de atrás. [CREA: Rojo Alfonso, Matar para vivir, 2002] 
(22) Es como meter dinero en bolsa, pero este caso se hace en la compra e instalación de las placas 
fotovoltaicas del ayuntamiento, que serán propiedad de cada vecino que ponga su dinero. 
[CORPES XXI: Ideal.es, 2009] 
(23) Para conseguir un rebozado perfecto hay que recurrir a técnicas “delicadas”. Prueba ésta: pon 
harina en una bolsa de plástico, mete el pescado dentro y agita con ritmo. [Morales Quique et 
al., Los trucos de España directo, 2011] 
En resumen, poner y meter parecen cuasi-sinónimos como han definido Greimas & Courtés 
(1979: 268) (cf. supra), lexemas afines de identidad parcial:  
En cuanto a los estudios previos que tratan el tema, es imprescindible mencionar a Cifuentes 
Honrubia (1996, 1999), uno de los pocos lingüistas que ha indagado la diferencia existente 
entre el comportamiento semántico y sintáctico de poner y meter, más particularmente en 
el uso locativo. El autor (1999: 73) afirma que la diferencia fundamental radica en el rasgo 
de dirección. Así, meter se define como un verbo direccional interior (al igual que 
introducir, penetrar, entrar, insertar), que expresa desplazamientos en la dimensión 
interior-exterior (dentro/fuera). Poner, en cambio, entra en la categoría de los verbos 
posicionales (al igual que colocar) y expresa por tanto un cambio de posición (Cifuentes 
1996: 103, 139). La localización que vehicula puede realizarse en cualquiera de las cuatro 
dimensiones espaciales (vertical, lateral, perspectiva e interior). Poner, entonces, no impone 
ninguna dirección particular a los eventos locativos que expresa y resulta más neutro en 
cuanto a la direccionalidad. 
Además, Cifuentes (1999: 73) también pone hincapié en la diferencia de 
conceptualización entre los verbos. Efectivamente, la lengua permite expresar una misma 
situación de distintas formas. Además, la manera en que verbalizamos una escena del 
mundo extralingüístico puede ser el reflejo de una diferencia fundamental en la 
Poner Meter 
Figura 17: Intersección entre los cuasi-sinónimos poner y meter 
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conceptualización del referente (compárense por ejemplo con una botella medio vacía o 
una botella medio llena, o me quemó la pierna vs. me quemó en la pierna) (Cifuentes 1999: 
73). Estas visiones diferentes de una misma situación se conocen como construals en la 
lingüística cognitiva (Langacker 1990: 61), y se destacan también en el campo de los verbos 
locativos, como formula Boons (1987: 5): “[l]a conceptualización de un fenómeno 
extralingüístico como el movimiento determina, en parte al menos, la forma lingüística por 
la que es expresado.” De acuerdo con Cifuentes (1999: 74), poner no conceptualiza un 
desplazamiento (sino una situación). Es decir, se concibe una localización en dos fases: el 
objeto está localizado en algún lugar y luego en otro. Lo que se conceptualiza es siempre la 
localización (o situación) final, pero no se conceptualiza el desplazamiento mismo. 
Significa que poner expresa en general un cambio de posición breve y de duración corta: 
describe “una situación dada en un momento determinado, breve y sin pasos intermedios” 
(Cifuentes 1999: 79; Wunderlich 1991: 602). En cambio, el autor opina que meter sí 
conceptualiza un proceso de desplazamiento, por lo que resulta posible conceptualizar el 
punto de partida, de llegada y el camino del movimiento direccional. Expresa 
“acontecimientos télicos complejos, con pasos intermedios y que necesitan un tiempo de 
desarrollo” (Cifuentes 1999: 79). Entonces, donde poner no conceptualiza la trayectoria 
entera de la Figura desplazada (expresando breves cambios de posición), con meter sí 
concebimos el camino seguido, y por eso, el desplazamiento no forzosamente tiene que ser 
corto o breve. La conceptualización del evento en nuestra mente – indicada con líneas de 
puntos en las Figuras 18 y 19 abajo – constituye entonces otro factor de distinción según 
Cifuentes.  









Esta diferencia de dirección y de conceptualización conlleva por supuesto algunas 
consecuencias en el plano sintáctico. En concreto, Cifuentes (1996: 139) propone 
diferencias en cuanto al tipo de Base con la que se combinan poner y meter (1), las 
preposiciones que introducen el complemento de lugar (2), la combinación con 
complementos de medida (3) y con complementos o formas verbales que expresan cierta 
duración (4). Su análisis se apoya en ejemplos bien seleccionados pero intuitivos, basados 
en la introspección. Pasaremos revista a ellos, con el fin de integrar los parámetros más 
adelante en nuestro propio estudio empírico.  
Figura 18: Desplazamiento con poner Figura 19: Desplazamiento con meter 
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A. La Base 
 
Primero, Cifuentes (1996: 140-141) argumenta que poner, como verbo posicional, se 
combina difícilmente con Bases de tamaño muy grande (una casa por ejemplo), ya que 
resulta entonces menos evidente considerar la acción como un simple y breve 
posicionamiento (24a). Con meter, por lo contrario, no se excluyen Bases grandes, porque 
se asocia frecuentemente con un desplazamiento interior (24b). En cambio, de acuerdo con 
Cifuentes (1996: 140-141), Bases de dimensión pequeña no constituyen ningún estorbo y 
se combinan con tanto poner (25a) como meter (25b). 
(24) a. ?Lo puso en/dentro de la casa. [Cifuentes 1996: 140] 
b. Lo metió en/dentro de la casa. [Cifuentes 1996: 140] 
(25) a.  Le puso el dedo en el ojo. [Cifuentes 1996: 141] 
b. Le metió el dedo en el ojo. [Cifuentes 1996: 141] 
Por lo que atañe a la naturaleza semántica de la Base, resulta que poner admite 
perfectamente una superficie como Base. Permite localizar una Figura con respecto a una 
Base en cualquiera de las cuatro dimensiones y la acción se puede concebir perfectamente 
como un breve y simple posicionamiento (26). Por el contrario, Cifuentes (1999: 74) afirma 
que meter, como verbo de dirección interior, resulta incompatible con superficies planas 
que exigen una lectura de dimensión vertical. Es decir, tiende a rehuir la expresión de 
desplazamientos de dirección vertical, como (27a). Si meter, en determinados casos, sí se 
combina con una Base-superficie, se impone siempre una lectura interior. Así, en (27b), el 
tablero de la mesa claramente constituye una superficie, pero el desplazamiento se interpreta 
como “en el interior de los límites de una superficie, entendiéndose las superficies como 
contenedores”, gracias a la preposición en (ibid). En los demás casos, como en (27c) con la 
preposición encima de, el uso de meter se excluye. 
(26) Lo puso en la silla. [Cifuentes 1999: 74] 
(27) a.  *Lo metió en la silla. [Cifuentes 1999: 74] 
b.  Lo metió en la mesa. [Cifuentes 1999: 74] 
c. *Lo metió encima de la mesa. [Cifuentes 1996: 141] 
Por último, Cifuentes (1996: 103-104, 142) señala que el rasgo [+/- personal] también puede 
constituir una restricción en cuanto al tipo de Base de la localización. Como meter suele 
preferir la dirección interior, difícilmente acepta Bases de naturaleza humana. Va en contra 
de nuestro sentido común y no podemos imaginarnos la introducción de un objeto dentro 
de un cuerpo humano (28). Lo mismo vale para poner (29) y otros verbos de colocación 
(30): 
(28) ?Metió el chupete en el niño. [Cifuentes 1996: 104] 
(29) *Puse el sombrero en Juan. [Cifuentes 1996: 146] 
(30) *Coloqué el niño en Juan. [Cifuentes 1996: 146] 
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En resumen, una persona como Base únicamente parece ser posible si se trata de una 
localización metafórica con una Figura no material (31a-b) o cuando el evento no implica 
la dirección interior (32): 
(31) a.  Puso toda su confianza en su hijo. [Cifuentes 1996: 149] 
b. Unos extraños espíritus se metieron dentro de él. [Cifuentes 1996: 104] 
(32) Lo puso delante de Juan. [Cifuentes 1996: 142] 
 
B. Las preposiciones 
 
Una segunda repercusión sintáctica que procede de la distinción entre poner como verbo 
posicional y meter como verbo direccional interior, concierne las preposiciones que 
introducen el complemento de lugar. Como poner no conceptualiza la trayectoria del evento 
locativo (sino la localización final), tampoco puede combinarse con preposiciones como 
por, hasta/hacia o desde, que ponen énfasis en el camino o el medio. De ahí que en los 
ejemplos abajo que expresan dimensión interior, el camino, entendiéndose aquí como “el 
límite o la frontera de paso entre el interior y el exterior”, no se pueda expresar con poner, 
sino solo con meter: 
(33) a.  Lo metió desde arriba. (unde) vs. ?lo puso desde muy lejos. [Cifuentes 1999: 76] 
b. Lo metió hasta el fondo. (unde) vs. *lo puso hasta dentro. [Cifuentes 1999: 76] 
(34) a.  Se metió por la ventana. (qua) vs. ?lo puso por la ventana. [Cifuentes 1999: 76] 
b. Se metió por el agujero. (qua) vs. *lo puso por el agujero. [Cifuentes 1999: 76] 
Además, como meter se decanta por la dirección interior, no parece admitir preposiciones 
que marcan exclusivamente la verticalidad (*Lo metió encima de la mesa. vs. Lo puso 
encima de la mesa.) (Cifuentes 1999: 74). 
 
C. Los complementos de medida 
 
Tercero, Cifuentes (1999: 81) argumenta que, como meter conceptualiza un 
desplazamiento, éste se puede medir y cuantificar. El verbo admite por tanto complementos 
de medida. En cambio, como los posicionales, como poner o colocar, no conceptualizan 
ningún tipo de desplazamiento (es decir, no conceptualizan el camino), no pueden 
combinarse con este tipo de estructuras: 
(35) Lo metió dos metros. [Cifuentes 1999: 81] 
(36) Lo introdujo tres centímetros. [Cifuentes 1999: 81] 
(37) *Lo puso tres metros. [Cifuentes 1999: 81] 
(38) *Lo colocó dos centímetros. [Cifuentes 1999: 81] 
El autor añade, sin embargo, que un ejemplo como (39) sería aceptable, porque es diferente 
de los anteriores. Expresa no tanto la cuantificación o medida de la direccionalidad, sino 
una manera de señalar una posición determinada. Contesta entonces a la pregunta ¿Dónde? 
y no a la pregunta ¿Cuánto?. 
 
48 
(39) Lo puso dos metros bajo tierra. (*¿cuánto lo puso? vs. ¿dónde lo puso?) [Cifuentes 1999: 81] 
 
D. Los complementos y formas verbales que expresan duración 
 
Por último, se hace hincapié en la aptitud de combinarse con formas verbales o 
complementos que expresan un estado durativo. Contrariamente a poner, meter expresa un 
verdadero desplazamiento, con pasos intermedios y el evento expresado supone un cierto 
tiempo de desarrollo. Por eso, meter puede aparecer bajo la forma del gerundio, que 
típicamente expresa duración (40a), pero poner no (40b). Asimismo, meter se combina más 
fácilmente con perífrasis que suponen un desarrollo de la acción (41a), contrariamente a 
poner (41b). 
(40) a.   Está metiendo el libro en el cajón, pero le cuesta hacerlo. [Cifuentes 1999: 80] 
b. *Está poniendo el libro en el cajón, pero le cuesta hacerlo. [Cifuentes 1999: 80] 
(41) a.   Ha terminado ya de meter el coche en el garaje. [Cifuentes 1999: 80] 
b. ?Ha terminado ya de poner el coche en el garaje. [Cifuentes 1999: 80] 
Asimismo, el mismo razonamiento vale para la combinación con complementos que indican 
un determinado lapso de tiempo. Como implican un tiempo de desarrollo, se combinan con 
meter pero no con poner. 
(42) a.   Metí el coche en el garaje en tres minutos. [Cifuentes 1999: 79] 
b. *Puse el libro en la mesa en tres minutos. [Cifuentes 1999: 80] 
(43) a.   ¿Cuánto tiempo has empleado para meter el coche en el garaje? [Cifuentes 1999: 79] 
b. *¿Cuánto tiempo has empleado para poner el libro en la mesa? [Cifuentes 1999: 80] 
No obstante, con las preposiciones durante y desde cuando la combinación con tanto poner 
como meter se imposibilita:  
(44) a.  *Metí el coche en el garaje durante tres minutos. [Cifuentes 1999: 79] 
b. *Puse el libro en la mesa durante tres minutos. [Cifuentes 1999: 80] 
(45) a.  *¿Desde cuándo metes el coche en el garaje? [Cifuentes 1999: 79] 
b. *¿Desde cuándo pones el libro en la mesa? [Cifuentes 1999: 80] 
Nótese que estas últimas dos frases con desde cuando únicamente serían aceptables si se 
refiriera al resultado de la acción y no a la acción locativa en sí. En estos casos, en modo 
alguno conciernen entonces a la temporalidad de la acción del desplazamiento, sino al 
resultado (Cifuentes 1999: 80). Podríamos reformular (45a) como sigue: ¿Desde cuándo 
metes el coche en el garaje, y desde cuándo has abandonado tu costumbre de aparcarlo 
simplemente en la calle? En este caso, ya no se refiere a una sola acción locativa, sino a una 
costumbre. 
 
En suma, con estas pruebas y ejemplos introspectivos Cifuentes intenta demostrar que meter 
admite más fácilmente complementos de duración que poner y que aparece también más 
fácilmente en formas verbales que se asocian con un aspecto durativo. Añadimos que esta 
idea de duración se contiene también en el uso del participio pasado (metido). Así, Barrajón 
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López (2002a: 9) plantea que una frase con metido pierde su sentido de movimiento y acoge 
un significado estático, de permanencia (es decir, implica un matiz durativo). Entonces, ya 
no se refiere al cambio de lugar dinámico mismo, sino al estado resultativo (reforzado por 
el valor del participio metido) de la Figura después del movimiento. El matiz durativo 
asociado con el participio se refuerza aún más por la presencia de un complemento temporal 
[veinte horas]: 
(46) Vais a estar, pues veinte horas, o por ahí, metidos en un laboratorio [...] [Barrajón 2002a: 9] 
En síntesis, según el análisis introspectivo de Cifuentes (1996, 1999), la diferencia principal 
entre poner y meter en el uso locativo radica en una diferencia de dirección (neutro vs. 
interior) y en una diferencia de conceptualización (sin vs. con pasos intermedios 
distinguibles). Partiendo de la idea de que su distinto comportamiento es un reflejo de la 
diferente conceptualización y dirección que vehiculan los verbos, el autor ilustra distintas 
diferencias en cuanto a su combinatoria con Bases grandes, con ciertas preposiciones y con 
complementos de medida o de duración. A primera vista, la situación parece entonces 
contraria a la del francés: donde en francés mettre tiene el uso más variado, expresando una 
gama de direcciones diferentes – sobre todo interiores – poner parece el verbo más neutro 
y de uso más amplio en español. Los otros miembros de cada binomio parecen más 
restringidos y se decantan por una sola dirección: la interior con meter y la vertical (apoyo) 
con poser. La orientación misma de la Figura (horizontal o vertical) tampoco parece de 
vigor para el sistema de verbos locativos en español, contrariamente a las lenguas 
germánicas. 
En resumen, un repaso de la literatura sobre los verbos de colocación en diferentes 
lenguas románicas y germánicas nos ha dado una visión tipológicamente más amplia de los 
parámetros que distinguen los diferentes verbos cuasi-sinónimos locativos. Para el español, 
el análisis de Cifuentes de poner y meter resulta plausible, pero se basa en ejemplos aislados 
que provienen de la introspección. Falta, hasta ahora, evidencia empírica para explicar las 
sutilezas existentes entre los dos verbos y para verificar las hipótesis propuestas con base 
en datos lingüísticos reales. Por ende, en la parte empírica de la presente tesis, intentaremos 
determinar si todos los parámetros arriba descritos, no solo los que cita Cifuentes (1996, 
1999) para el español, sino también los de las demás lenguas, efectivamente influyen en la 
elección de poner y meter. La Tabla 3 abajo sintetiza los principales parámetros e indica los 
que retenemos en el presente análisis y los que no retenemos.19 Ciertos parámetros no se 
retienen por su carácter altamente subjetivo y difícilmente operacionalizable (p.ej. la 
presencia o no de pasos intermedios en el desplazamiento, así como el enfoque o no en la 
actividad). Otros se descartan porque no son pertinentes en español (p.ej. en el corpus de 
 
                                               
19 Además, cabe subrayar que esta lista no es exhaustiva, solo recapitula los parámetros relevantes de la literatura 
previa sobre los verbos de colocación. En el Capítulo 3 se tomarán en cuenta otras variables más, que no provienen 
de la literatura aquí descrita (como p.ej. la animacidad de los participantes en el evento locativo). Una tabla de 
recapitulación completa se introducirá bajo 3.3.6 (cf. infra). 
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usos locativos, poner y meter nunca se acompañan de adverbios que expresan cautela, 
cuidado o dificultad, por lo que no tiene sentido incluir estos parámetros). 
Tabla 3: Síntesis de los parámetros de la literatura 
 Parámetros relevantes  
en las lenguas germánicas 
Parámetros relevantes  
en las lenguas románicas 
Retenidos  - la orientación física de la Figura  
  (vertical vs. horizontal) 
- el grado de contenedor  
  (completo vs. parcial) 
- la forma física de la Figura inanimada 
  (oblonga vs. redonda/otra) 
- la pre-existencia de la Base como 
dcontenedor 
- la predestinación de la Figura en la Base 
- el tipo de Figura humana en particular 
 
- la dirección del desplazamiento  
  (apoyo o soporte vs. interior) 
  (neutro vs. interior) 
- la forma física (rígida o no) de la Figura 
- la dimensión de la Base (grande vs. pequeña) 
- las preposiciones  
- la combinación con complementos de medida  
do de duración 
- la aparición del gerundio 
- la connotación positiva o negativa del  
  desplazamiento 
 
No retenidos  - la manera del desplazamiento (‘depositar 
dalgo con o sin cautela, con o sin cuidado’) 
- la presencia de una Figura difícil de llevar  
- el enfoque en la actividad o no 
- la diferencia de conceptualización 
  (sin vs. con pasos intermedios distinguibles) 
 
Intentaremos de este modo operacionalizar la aproximación cognitiva de Cifuentes y a 
la vez determinar si otros factores – de vigor en lenguas como el francés, alemán o inglés – 
intervengan también. Sin embargo, antes de pasar al análisis de regresión logística (cf. infra, 
Capítulo 3), insistiremos primero en los núcleos semánticos y las construcciones que poner 
y meter tienen en común (2.3), así como en los núcleos y construcciones que no tienen en 
común (2.4). Es decir, como se ha alegado en la Sección 2.2.2 (cf. supra), intentaremos 
determinar lo que se encuentra precisamente en la intersección de poner y meter de la Figura 
17 y lo que se sitúa fuera del núcleo sémico común. Efectivamente, como plantea Divjak 
(2010a: 10), “the range of constructions a given verb is used in and the meaning of each of 
those constructions are revealing of the coarse-grained meaning contours of that verb.” 
Profundizaremos por tanto en la polisemia de poner y meter, haciendo hincapié en las 
diferentes construcciones que aproximan los cuasi-sinónimos y en las que los separan. El 
análisis en 2.3 y 2.4 se basa en un estudio de obras lexicográficas, pero se complementa con 
ejemplos de los corpus CREA, CORPES XXI y Sketch engine. Como se ha explicado en la 
Introducción (cf. supra), el estudio se encuadra dentro del marco teórico de la Gramática 




2.3 Los núcleos semánticos compartidos de poner y meter  
2.3.1 Uso locativo 
Como es sabido, poner y meter son ante todo verbos de colocación o verbos locativos. 
Denotan básicamente un cambio de sitio o desplazamiento. En el marco de la Gramática de 
Construcciones, el uso locativo encarna prototípicamente la construcción de movimiento 
causado (Goldberg 1995: 76, 161 y ss.), que se podría representar como sigue: 
[NP1 + V + NP2 + LOC]  ↔ [X CAUSES Y TO MOVE TO Z] 
El sentido central de esta construcción implica que un agente ‘causa’ el desplazamiento de 
un paciente a otro lugar. Es decir, lo estimula a moverse a lo largo de un camino designado 
cuyo punto final está manifestado por un complemento locativo oblicuo (Goldberg 1995: 
152 y ss.). Poner (o meter) resultan verbos que figuran por excelencia en la construcción de 
movimiento causado, en su significado prototípico, al expresar básicamente una colocación 
física concreta de un objeto-paciente.20 La construcción se podría entonces representar 
como sigue e ilustrarse en (47a-b):21 
[NP1 + PONER + NP2 + LOC]  ↔ [X HACE QUE Y SE MUEVA HACIA Z] 
[NP1 + METER + NP2 + LOC]  ↔ [X HACE QUE Y SE MUEVA HACIA Z] 
(47) a.  Pon los libros en la estantería. (CL) 
b. Metió las llaves en el bolso. (CL) 
Según Pauwels (1995: 132), el prototipo locativo requiere semánticamente como sujeto un 
agente humano, y como objeto directo una entidad o un objeto manipulado que el agente 
 
                                               
20 Ciertos autores, sin embargo, no hablan de cause to move en el caso de los verbos locativos como poner o put, 
sino de cause to go (Jackendoff 1990: 80) o de cause to rest (Dixon 1991: 99). Efectivamente, Dixon (1991) 
clasifica put como un subtipo de los verbos de descanso (“rest verb”): “the PUT subtype refers to causing 
something to be at rest at a Locus” (Dixon 1991: 99). Además, Goldberg suele citarse en la literatura como la 
inventora de la construcción de movimiento causado, aunque quizás la idea ya existía antes. Así, Miller (1972: 
359) planteaba: “He put the book means he caused the book to change location.” 
21 Notamos, sin embargo, que el hecho de parafrasear la construcción por una perífrasis causativa o factitiva con 
hacer, tal y como proponen Goldberg (1995) y Gonzálvez-García (2012), solo es posible si el OD dispone, en 
términos de Crego García (2000: 97) de “autonomía motriz”. Es decir, tiene que tener control sobre sus propios 
movimientos. De ahí que claúsulas como (ii) resulten agramaticales: 
(i) Metí al niño en la habitación. → Hice que el niño se metiera en la habitación. [Crego García 2000: 93] 
(ii) Metí el libro en el cajón. → *Hice que el libro se metiera en el cajón. [Crego García 2000: 93] 
Uno podría entonces alegar que los locativos con poner y meter solo ilustran la construcción de movimiento 
causado siempre y cuando el OD tenga carácter animado. No obstante, Goldberg (1995: 153) también ofrece 
ejemplos con OD inanimados de esta construcción (p.ej. Frank squeezed the ball through the crack). 
 
52 
sujeta en sus manos. El autor cita como ejemplo prototípico del inglés: She put the book on 
the table.22 Taylor (2003b: 41) añade además que se expresa precisamente un movimiento 
del objeto hacia el lugar adecuado y donde es su sitio, esto es, el lugar “adonde corresponde” 
o “adonde el agente quiere que esté.” 
Sintácticamente, la construcción locativa se considera como trivalente, es decir, requiere 
obligatoriamente tres argumentos para completar su valencia – de ahí el término “three 
place predicate” (Margetts & Austin 2007: 400-401). Al complemento locativo se le 
atribuye en general un estatuto actancial (y no circunstancial), por lo que no se puede 
eliminar de la construcción (Lacheret & Sénéchal 2008: 125). La semántica de poner y 
meter requiere obligatoriamente la presencia de esta localización, que pertenece a lo que 
Cifuentes (2004: 74, 76) denomina el “esquema mental” de los verbos. Esta idea está 
confirmada por Cuartero Otal (2003: 137-138), quien habla de un “determinante directo del 
núcleo predicativo”, es decir, un complemento locativo nuclear, no marginal, que mantiene 
una vinculación estrecha con el verbo. De ahí que su extracción de la construcción origine 
una oración agramatical: Puse el libro en la mesa. vs. *Puse el libro. Lo hice en la mesa 
(ibid.).23 
Semánticamente, poner y meter expresan en su uso no reflexivo colocaciones 
alocéntricas (“allocentric representations”) (Evans 2010: 39). Es decir, representan 
relaciones espaciales independientemente de la posición o la distancia del organismo 
hablante. Más concretamente, en el evento locativo expresado con poner y meter se percibe 
la relación entre una Figura (Figure) y una Base (Ground) (Talmy 1975: 419; Ungerer & 
Schmid 1996: 163-165) – dos términos a los que ya se ha aludido en la Introducción de esta 
tesis (cf. supra). Añadimos a estos términos el de Causa (“Causer”) para referirnos al agente 
que ejecuta la acción, es decir, al instigador del desplazamiento. El evento locativo se puede 
representar entonces como sigue, con tres participantes (P) semánticos: Causa, Figura y 
Base. 
 
                                               
22 Es también el ejemplo que encontramos habitualmente en las gramáticas y otras obras de referencia que asocian 
put casi automáticamente con the book. David (2003: 18), sin embargo, en su tesis generativista sobre los verbos 
de colocación en inglés, encuentra en su corpus meramente un solo caso en el que put toma como OD the book. 
Los prototipos citados en la literatura, entonces, no siempre coinciden con el uso real. 
23 No obstante, parece que se levanta la obligatoriedad de su presencia si estamos ante un contexto tan claro que 
no hace falta recordar la localización, o si ya se ha mencionado el lugar en la frase anterior. Es decir, en (iii), el 
complemento de lugar [en el sepulcro] se sobreentiende, el contexto no deja lugar a dudas. En (iv), entonces, se 
prefiere la elipsis del complemento locativo para evitar la redundancia del discurso. Son los únicos casos en los 
que el complemento locativo se puede suprimir en español. 
(iii) Fue al cementerio a poner unas flores. [CREA: Sánchez-Ostiz Miguel, Un infierno en el jardín, 1995] 







Ahora bien, volvemos la atención a la construcción de movimiento causado y al prototipo 
que describimos (cf. los ejemplos (47a-b) arriba). De hecho, Goldberg (1995: 76, 161 y ss.) 
discierne algunas extensiones de esta construcción, que se alejan del prototipo. La autora 
demuestra que la pieza léxica verbal [V] puede estar ocupada por diferentes verbos, gracias 
a diferentes extensiones, como por ejemplo asistir (1), ordenar (2), autorizar (3) o encerrar 
(4).24 
(1) X AYUDA A Y A MOVERSE HACIA Z 
Anabel asistió a Clara al cuarto. 
(2) LAS CONDICIONES DE SATISFACCIÓN IMPLICAN QUE Y SE MUEVA HACIA Z 
Isabel ordenó a María al cuarto.  
(3) X HACE POSIBLE QUE Y SE MUEVA HACIA Z 
Juan autorizó a Ana al cuarto.  
(4) X HACE POSIBLE QUE Y NO SE MUEVA DE Z 
Cristina encerró a Juan en el cuarto.  
Goldberg (1995) demuestra ante todo que verbos de diferentes dominios léxicos – incluso 
los no locativos – llegan a integrarse en la construcción de movimiento causado gracias a 
las extensiones que se crean por medio de la coerción. Los verbos no locativos que forman 
parte de estas extensiones reciben un significado locativo de la construcción.  
Aun así, aunque también adoptamos la idea de que una construcción lleva un significado 
propio, estimamos que las extensiones del prototipo construccional también pueden 
maniferstarse dentro de un mismo dominio léxico, y que una construcción puede contribuir 
a la polisemia de un verbo individual. En concreto, en nuestro caso estudiamos una 
construcción de movimiento causado cuya pieza léxica [V] ya está saturada (esto es, 
ocupada por poner o meter). El enunciado (1) – que retoma el ejemplo (47a) arriba –  podría 
entonces alegarse como el prototipo de la construcción, porque posee el significado central: 
poner (o meter) expresa una colocación física concreta de un objeto-paciente. 
(1) X HACE QUE Y SE MUEVA HACIA Z 
Pon los libros en la estantería. (CL) 
Asimismo, la construcción de movimiento causado se extiende más allá de este 
significado básico. Al lado del significado prototípico, poner y meter pueden también 
presentar extensiones periféricas, más alejadas del prototipo. Estas extensiones semánticas 
 
                                               
24 Los ejemplos (1-4) son traducidos de los originales de Goldberg (1995: 76) en inglés. 
Figura 20: Representación semántica del evento locativo 
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se conectan con el prototipo locativo concreto mediante enlaces de polisemia y contribuyen 
entonces a la creación de una polisemia construccional (constructional polysemy), en la que 
una misma configuración sintáctica se asocia con varios significados diferentes pero 
emparentados (Goldberg 1995: 32-33). Así, consideramos como ‘usos locativos’ también 
las localizaciones que se interpretan de manera metafórica y que muchas veces tienen uno 
o varios argumentos abstractos (2). En los ejemplos de (3), la Figura se enreda en una 
situación espinosa contra su voluntad – un evento que también se percibe como locativo. 
Lo mismo vale para (4) y (5), en los que la Figura respectivamente se instala en cierto lugar, 
y se pone por escrito en una Base. En (6), la Figura se ve expuesta al efecto de la Base 
después del desplazamiento. Finalmente, el verbo puede también utilizarse en una 
construcción reflexiva, como en (7) y como se ilustra en la Figura 21 abajo. En este caso, 
la Causa es semánticamente co-referencial con la Figura. La Figura corresponde entonces 
sintácticamente al clítico reflexivo se que funciona como OD (uno desplaza a sí mismo: 






Si se añade a la frase una connotación metafórica de meterse ‘a fondo’ dentro de un lugar, 
estamos ante otra extensión más del prototipo de movimiento causado, como ilustrada en 
(8). 
(2) XABSTRACTO HACE QUE YABSTRACTO SE MUEVA HACIA ZABSTRACTO 
El azar puso en mi camino al juez García Mouriños. (CREA) 
He puesto mis esperanzas en mi abogado, y espero que gane el pleito. (CL) 
(3) X HACE QUE Y SE ENREDE EN Z CONTRA SU VOLUNTAD 
Meto a alguien en vicios, en enredos. (DRAE) 
Pongo a alguien en un aprieto. (DRAE) 
(4) X HACE QUE Y SE INSTALE EN Z 
Tenemos que abrir las ventanas antes de tiempo, porque nos ahogamos. Creo que 
vamos a tener que poner aire acondicionado [en la casa]. (CREA) 
De alguna manera la Comisión Nacional les compensará, bien económicamente, o 
bien, con alguna buena obra para el convento... Como pintar la fachada, poner la 
calefacción [en su casa] o comprarles un lorito. (CREA) 
(5) X HACE QUE Y SE ESCRIBA/TECLEE/SE ENCUENTRE POR ESCRITO EN Z 
Puse mi firma en el dictamen. (CREA) 
¿Qué estás poniendo en la pizarra? (CL) 
Meter pocas letras en una línea (MM) 
(6) X HACE QUE Y SE EXPONGA A LA ACCIÓN DE Z TRAS MOVIMIENTO 
Pongo la planta al sol. (DRAE) 
Figura 21: Representación semántica del evento locativo reflexivo 
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Ponlo al aire, para que se seque antes. (CL) 
(7) X HACE QUE X SE MUEVA HACIA Z 
A las dos horas y media de camino los excursionistas se ponen en el collado. (S) 
Se mete en el cuarto de baño. (CREA) 
(8) X HACE QUE X SE CEBE EN Z (POR PASIÓN POR ALGO) 
Se mete tanto en la película que no se da cuenta de lo que pasa a su alrededor. (CL) 
Casals fue metiéndose en la investigación hasta convertirla en tesis doctoral. (R) 
Esta lista de extensiones semánticas no pretende ser exhaustiva, pero nos da una idea de la 
polisemia construccional que se relaciona con uso locativo de poner y meter. Se nota 
entonces que las extensiones aquí mencionadas no son las mismas que las de Goldberg, 
porque tratamos únicamente las de poner y meter en específico, dentro del dominio 
locativo. Son también estas extensiones que se incluirán en la categoría locativa en nuestro 
análisis de corpus. Ya sean desplazamientos concretos, reflexivos y/o metafóricos, 
contestan todos a la frase interrogativa introducida por ¿Dónde?.25 
No obstante, conviene destacar aún que existen algunas diferencias entre las 
localizaciones concretas y las metafóricas. No se comportan de la misma manera en el plano 
sintáctico y semántico, incluso si pertenecen a la misma construcción de movimiento 
causado. De acuerdo con Barrajón López (2002b: 336-337), por ejemplo, una localización 
material (concreta) se deja fácilmente sustituir por un adverbio (Metemos el dinero en el 
banco > Metemos el dinero allí). Al contrario, en cuanto la localización sea de índole 
inmaterial o abstracta, la conmutación adverbial resulta mucho más difícil y suele 
reemplazarse no por un adverbio, sino por un pronombre tónico precedido de una 
preposición (Están metidos en el rollo > Están metidos en ello). Obtenemos un resultado 
similar cuando hacemos la pregunta interrogativa parcial: si estamos ante un uso locativo 
recto (es decir, concreto), la oración interrogativa se introduce por un adverbio interrogativo 
(¿Dónde?), mientras que con la construcción locativa metafórica, la preposición queda 
presente, seguida de un pronombre interrogativo (¿En qué?) (Barrajón López 2002b: 337). 
No obstante, conviene matizar: ciertos complementos preposicionales figurados sí se dejan 
a veces sustituir por adverbios: La gente se mete en la droga > La gente se mete ahí 
(Barrajón López 2002b: 339). Según Cano Aguilar (1999: 1812), esto tiene que ver con las 
características típicas del sustantivo dentro del SPrep. – ‘la droga’ en este caso – que 
permiten la conmutación por un adverbio, a pesar de no hacer referencia a un lugar físico. 
Otra diferencia sintáctica que observa Barrajón López (2002a: 9-10) concierne la 
preposición que introduce el complemento de lugar. Si la localización es concreta, se 
admiten a veces varias preposiciones que tienen un significado afín. Así, por ejemplo, en y 
dentro de pueden en ciertas ocasiones conmutar en el mismo entorno sintáctico. En cambio, 
el uso locativo metafórico generalmente implica una mayor rigidez sintáctica, y con ello, la 
 
                                               
25 Notamos que estas extensiones existen con verbos locativos en otras lenguas también: mettre un cœur sur un 
tronc d’arbre (Saunier 1996: 78), mettre un accent grave à une lettre. 
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fijación de la preposición, excluyendo así la posibilidad de una alternancia preposicional 
(Estábamos más metidos en /*dentro del rollo) (Barrajón López 2002a: 14).26 Sin embargo, 
conviene otra vez matizar: existen construcciones locativas figuradas que carecen de 
fijación preposicional, esencialmente cuando el grado de abstracción no es tan marcado: No 
estoy metido en/dentro de ninguna asociación (Barrajón López 2002a: 14). 
En cuanto a la semántica entonces, Lamiroy (1987a: 51) afirma que la localización 
metafórica está infringiendo las reglas de selección semántica, contrariamente a la 
construcción locativa en sentido concreto. Efectivamente, en el nivel figurado existe una 
mayor libertad semántica y se admiten complementos más abstractos, que semánticamente 
resultan poco aceptables en un contexto concreto (p.ej. meterse en la boca del lobo). 
 
En resumidas cuentas, oraciones en las que poner y meter expresan un cambio de lugar (no 
reflexivo), tienen la estructura argumental siguiente: [NP1 + poner/meter + NP2 + LOC]. El 
uso locativo corresponde a la construcción de movimiento causado. Repetimos que, según 
Talmy (1985: 62), el proceso de localización denotado se compone de una Figura (el OD) 
– reflexiva o no –, una Base (el complemento de lugar), un rasgo de movimiento que se 
incorpora en el verbo, otro aspecto de dirección (sí o no integrado en el verbo) y, por último, 
un componente facultativo de manera o causa. Contrariamente a las localizaciones estáticas 
(de tipo El libro está en el cajón) o los eventos de movimiento intransitivos (de tipo Juan 
va al colegio), se añade además un participante más a la configuración, a saber la Causa. 
Existen varias extensiones del prototipo de la construcción, y todas presentan un lazo con 
el dominio locativo (en particular, un enlace de polisemia). La construcción locativa 
metafórica se distingue del uso locativo concreto por sus posibilidades semánticas más ricas 
por un lado, y por otro, una mayor rigidez sintáctica que se manifiesta muchas veces 
(aunque no siempre) por la fijación preposicional y la menor aceptabilidad de la sustitución 
por un adverbio. 
2.3.2 Uso de transferencia 
El segundo uso que poner y meter tienen en común es el uso de transferencia, expresada 
mediante la construcción ditransitiva y representada como sigue: 
[NP1 + V + NP2 + REC]  ↔ [X CAUSES Y TO RECEIVE Z] 
Al igual que la construcción de movimiento causado, la construcción ditransitiva posee un 
prototipo o un sentido central, a saber, la de ‘transferencia’ (Green 1974; Erteschik-Shir 
1979; Pinker 1989; Goldberg 1992; Goldberg, Casenhiser & Sethuraman 2005; Rappaport 
Hovav & Levin 2008; Goldberg 2013: 19). Por lo tanto, se asocia también típicamente con 
 
                                               
26 Esta oposición corresponde a la distinción de Crego García (2000: 175) entre “plurirrección” y “unirrección” 
preposicional, según que se admitan varias preposiciones o no. 
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determinadas piezas léxicas para rellenar sus componentes centrales y el verbo en esta 
construcción prototípicamente es (sinónimo de) dar. Así el enunciado Pedro dio el libro a 
su propietario podría alegarse como el prototipo de la construcción ditransitiva: el agente 
volicionalmente hace que el propietario reciba su libro, el propietario-receptor está 
dispuesto a recibirlo y la transferencia se considera como exitosa (Goldberg 1995: 151; 
Gonzálvez-García 2012: 260). La transferencia prototípica conlleva un agente animado y 
volitivo (“volitional agent”), un objeto transferido concreto y un receptor animado (“willing 
recipient”) (Goldberg 1995: 151). Además, la transferencia prototípica es concreta, antes 
que abstracta o metafórica (ibid. 1995: 33). Entonces, si poner y meter aparecen en esta 
construcción, adoptan también el significado de transferencia. La frase (1) ilustra bien este 
prototipo: les Reyes Magos hacen que el niño reciba regalos.27 
[NP1 + PONER + NP2 + REC]  ↔ [X HACE QUE Y RECIBA Z] 
[NP1 + METER + NP2 + REC]  ↔ [X HACE QUE Y RECIBA Z] 
(1) X HACE QUE Y RECIBA  Z 
Los Reyes Magos te pusieron muchos regalos. (S) 
Asimismo, la construcción ditransitiva conoce a su vez algunas extensiones que se alejan 
del prototipo. Subrayamos primero, a modo de digresión, que las extensiones que discierne 
Goldberg (1995: 76, 161 y ss.) de esta construcción ditransitiva son diferentes de las que se 
mencionarán aquí. La autora ilustra otra vez que varios verbos, que a primera vista no 
encajarían en la construcción ditransitiva, pueden entrar en ella y se adaptan al significado 
central. Esto es, empiezan a interpretarse como si fueran verbos de transferencia. Como ya 
se explicó en 1.2.2.2 (cf. supra), el verbo transitivo bake ‘hacer (una tarta)’ por ejemplo no 
requiere forzosamente un OI en su estructura argumental y no se asocia prototípicamente 
con un significado de transferencia. Sin embargo, cuando ocurre en la construcción [X hace 
que Y reciba Z] se asocia automáticamente con ello: Chris baked Jan a cake (Goldberg 
1995: 32). Esta construcción, llamada benefactiva, constituye entonces una de las 
extensiones de la construcción ditransitiva.28 De la misma manera, Goldberg (1995) 
distingue aún cuatro esquemas de extensión más, cada uno unido a la construcción 
ditransitiva por medio de enlace de polisemia. La pieza léxica [V] está ocupada por verbos 
como legar, prometer, conceder o rechazar:29 
(1) X INTENTA HACER QUE Y RECIBA Z  
María le hace a Juan una tarta. 
 
                                               
27 Se nota que el orden de la configuración formal arriba mencionada [NP1 + poner + NP2 + REC] puede diferir. 
Los clíticos se anteponen al verbo. 
28 Añadimos aún que verbos como hacer/preparar o cocinar expresan causa intencionada sin garantía de una 
transferencia lograda. Es decir, no implican estrictamente que el objeto paciente sea transferido ‘de forma exitosa’ 
al receptor potencial: La tarta fue preparada con la intención de ofrecérsela a Jan, pero no está especificada si Jan 
efectivamente la recibió. 
29 Los ejemplos (1) y (5) provienen de Gonzálvez-García (2012: 260) pero se basan en Goldberg (1995: 38). 
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(2) X HACE QUE Y RECIBA Z EN UN MOMENTO FUTURO 
Paola le legó todas sus posesiones. 
(3) LAS CONDICIONES DE SATISFACCIÓN IMPLICAN QUE Y RECIBA Z 
Escámez prometió a Santos un sillón de consejero en el Central. 
(4) X HACE POSIBLE QUE Y RECIBA Z 
Clemente concedió a toda la expedición un día libre. 
(5) X HACE POSIBLE QUE Y NO RECIBA Z 
El promotor le rechazó al Sr. Fernández su oferta. 
Es la construcción ditransitiva que impone su significado a las piezas léxicas que la saturan, 
por lo que varios verbos – que en sí no expresan transferencia – entran en ella.30  
Por ende, se nota que las extensiones de Goldberg (1995) contienen otra vez verbos de 
diferentes dominios léxicos. En esta tesis, en cambio, se tratarán únicamente las extensiones 
semánticas específicas para el uso de poner y meter, dentro del dominio de transferencia. 
Partiendo de la idea de que la construcción ditransitiva puede contribuir a la polisemia de 
poner y meter, distinguimos varias extensiones que difieren de las de Goldberg. Así, 
transferencias concretas no siempre son exitosas y el receptor no siempre está bien dispuesto 
a recibir lo transferido (2). Asimismo, la transferencia puede interpretarse en el sentido 
figurado, cuando tienen uno o varios argumentos abstractos: lo que se transfiere no siempre 
es un objeto físico (3a-c), el agente no siempre es animado (3b) y el receptor tampoco (3c). 
Estas transferencias metafóricas también pueden llevar una connotación negativa, en 
particular cuando el receptor no está bien dispuesto a recibir lo transferido, porque se lo 
infunde (4) o porque se lo encaja (5) a él. Además, al igual que las localizaciones, las 
transferencias pueden ser reflexivas cuando se da algo a sí mismo y cuando el verbo aparece 
en su forma reflexiva (6). Las dos últimas extensiones están reservadas para un subtipo de 
las transferencias reflexivas, a saber las que adoptan el significado de vestirse o calzarse (7) 
o el de consumir (8). Las ocurrencias pueden entonces interpretarse como cierto acto de 
transferencia, pero reflexiva, con el sujeto mismo como beneficiario: ponerse una prenda 
de ropa, los zapatos, las gafas o unos accesorios, joyas, etc. y meterse cocaína.31 Resulta 
entonces que el uso de transferencia de poner y meter goza también de varias extensiones 
al lado del prototipo más central.  
 
 
                                               
30 Además, tanto Ahrens (1995), Bencini & Goldberg (2000), Goldberg (2013: 19), como Gonzálvez-García (2012: 
268) han demostrado que esto se observa incluso con verbos inventados sin sentido. En el experimento de Ahrens 
(1995) por ejemplo, el 60% de los participantes confrontados con la frase She mooped him something (Goldberg 
2013: 19) estimaron que el significado de moop era como give ‘dar’. El 40% restante lo identificaron con verbos 
cuasi-sinónimos igualmente asociados con la transferencia, sea literal sea metafórica (p.ej. tell ‘contar’).  
31 La diferencia entre la transferencia no reflexiva y la reflexiva efectivamente solo se encuentra en el uso del 
clítico reflexivo. Compárese el segundo ejemplo (7) con el ejemplo siguiente: - ¿No serán ésos los pantalones de 
marinerito que le puso su augusta madre, la ilustre fregona? (CREA). Sin embargo, la misma frase con meter 
tendría el significado de ‘acortar’ o ‘estrechar’ y dejaría entonces de funcionar como uso de transferencia: Le metió 
los pantalones porque le estaban largos. (CL) 
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(2) X HACE QUE A Y LE ENDILGUE/ENCAJE  Z 
El frutero me ha metido unas manzanas podridas. (MM) 
(3) X(ABSTRACTO) HACE QUE Y(ABSTRACTO) RECIBA ZABSTRACTO 
a. Le pusieron este nombre. (CREA) 
b. – ¿Qué edad tiene el mozalbete? -inquirió Barceló, mirándome de reojo.- Casi 
once años -declaré. Barceló me sonrió, socarrón. - O sea, diez. No te pongas años 
de más, sabandijilla, que ya te los pondrá la vida. (CORPES XXI) 
c. Arruinó la fiesta y le puso tal tensión al ambiente que ya todos se sintieron 
molestos y empezaron a irse. (CREA) 
(4) X HACE QUE A Y SE LE INFUNDE ZABSTRACTO 
Métele prisa o llegará tarde. (CL) 
Este canto lo usan las madres para meter miedo a los niños. (S) 
(5) X HACE QUE A Y SE LE ENCAJE  ZABSTRACTO 
La policía lo detenía, le ponía una multa. (CREA) 
Le meten un puñetazo, una bofetada. (DRAE) 
Aquí, seguramente, me meterían un mes de arresto, como mínimo. (CREA) 
[...] los guarrazos que la vida les iba metiendo a cada uno. (CREA) 
(6) X HACE QUE X RECIBA Z 
Márquez: “Me pongo un nueve y medio en la estrategia.” (Internet)32 
(7) X HACE QUE X SE VISTA/CALCE DE Z 
[…] los zapatos y la ropa que mañana se van a poner los muchachos. (S) 
Se pone pantalones y se nota pegajosa la entrepierna. (CREA) 
(8)  X HACE QUE X CONSUMA Z 
Tiene un montón de enfermedades porque lleva años metiéndose cocaína. (CL) 
Son las 12.47 h. Qué mala mezcla los lexatines y la tila. Con un gin tónic de Zafir 
lo soluciono. Y si no, me meto un Red Bull, que me pone como una moto. (CORPES 
XXI) 
Alarcos (1994: 292) señala que no resulta difícil discernir entre el uso de transferencia (con 
un dativo-receptor que se introduce por a si no aparece como clítico) por un lado, y el uso 
locativo con un complemento de lugar (también encabezado por a) por el otro lado: Puso 
dos cerraduras a la puerta vs. Puso dos macetas a la puerta. En la primera oración, el verbo 
se acompaña de un OD y un OI (adoptando un significado que se acerca al de dar). En la 
segunda frase, por el contrario, la acción es puramente locativa: alguien desplaza dos tiestos 
de flores a la puerta, su destino final, sin que haya un verdadero beneficiario. Este hecho se 
ve confirmado cuando intentamos sustituir el sintagma [a la puerta] en cada frase por un 
pronombre o adverbio. En el primer ejemplo, daría como resultado: Le puso dos cerraduras 
o Se las puso, con un pronombre dativo que corrobora la función de OI de [a la puerta]. Se 
opone al segundo ejemplo, en el que se reemplaza el complemento de lugar por un adverbio 
 
                                               
32
 https://es.motorsport.com/motogp/news/marc-marquez-destaca-estrategia-brno-938987/ [consulta: 08-08-2017] 
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locativo y no por un dativo: Puso allí dos macetas o Las puso allí. Cifuentes & Llopis Ganga 
(1996: 149-150) afirman que es justamente la relación de posesión-pertenencia (que se 
establece entre la cerradura y la puerta) la que permite el uso del dativo le en Le puso dos 
cerraduras (a la puerta). Como no existe dicha relación entre unas macetas y una puerta, 
el segundo ejemplo admite difícilmente la reduplicación por le: ?Le puso dos macetas a la 
puerta. 
Sin embargo, no siempre resulta fácil distinguir los dos usos. En (48), se podría 
interpretar el evento como transferencia (concreta) y sustituir gasolina por un dativo (como 
se menciona también al final de la frase: denle gas, denle). Sin embargo, la acción de 
rellenar un camión de gasolina se percibe también como un evento locativo ilativo (el 
líquido se introduce en el vehículo). Además, el vínculo de posesión-pertenencia que tendría 
que existir entre lo transferido y el receptor, no siempre resulta evidente, sobre todo cuando 
la transferencia es abstracta (49). 
(48) El protagonismo a su amplio escote de pechos tan terminados en punta que me parecieron un 
par de embudos. Metan gasolina a ese camión, o mejor petróleo, y denle gas, denle... 
[CORPES XXI: Carrero Natalia, Una habitación impropia, 2011] 
(49) Pero ésta es también la historia de Jonet, el niño flautista que puso furia a la música mientras 
el ciego la ungía de dulzura. [CREA: Moix Terenci, El arpista ciego, 2002] 
En suma, cuando poner y meter expresan transferencia, tienen la estructura argumental 
siguiente: [NP1 + poner/meter + NP2 + REC]. El uso corresponde a la construcción 
ditransitiva y incluye tres participantes: un agente, un objeto transferido y un receptor. 
Surgen otra vez varias extensiones del prototipo de la construcción y todas presentan un 
lazo con el dominio de transferencia.  
2.3.3 Uso de cambio de estado 
Tercero, poner y meter pueden ambos expresar un cambio de estado. Entran entonces en la 
construcción resultativa: un agente hace que un paciente ingrese en otro estado, que se 
convierte en un estado Z diferente del estado anterior. En el plano formal, el verbo requiere 
entonces dos sintagmas nominales y un complemento predicativo que predica el estado del 
paciente: 
[NP1 + V + NP2 + COMPL.PRED.] ↔ [X CAUSES Y TO BECOME Z] 
Cano Aguilar (1981: 84) parafrasea estas construcciones como “hacer que algo/alguien 
quede + Complemento Predicativo.” Se observa entonces que la semántica básica de 
desplazamiento de un sitio a otro ha desaparecido. Ya no se trata de un uso locativo dado 
que no se trata de un cambio de lugar, sino más bien de un cambio de estado. La 
construcción resultativa con poner y meter se representa como sigue y el prototipo se ilustra 
en (1). Puede tratar de un estado de ánimo (1a) – ejemplo citado de Gonzálvez-García (2012: 
255) – pero también de un estado físico (un estado de salud (1b) u otro (1c)). 
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[NP1 + PONER + NP2 + COMPL.PRED.] ↔ [X HACE QUE Y ADQUIERA EL ESTADO Z] 
[NP1 + METER + NP2 + COMPL.PRED.] ↔ [X HACE QUE Y ADQUIERA EL ESTADO Z] 
(1) X HACE QUE Y ADQUIERA LA CONDICIÓN O EL ESTADO Z 
a. La noticia le puso muy nervioso. Pongo a alguien de mal humor. (DRAE) 
b. Esto es la guerra. Me pone enferma. (CREA) 
c. Yo estaba tan aturrullado que puse el suelo del cuarto de baño perdido de agua 
y, al salir, di un resbalón que casi me desgracio. (CREA) 
Al igual que ocurrió bajo 2.3.1 y 2.3.2 para la construcción de movimiento causado y la 
ditransitiva, la construcción resultativa se asocia con varias extensiones semánticas. Admite 
así a verbos de campos léxicos muy dispares integrarse en la construcción y expresar con 
ello un cambio de estado. Goldberg (1995: 189) menciona por ejemplo los verbos wipe (He 
wiped the table clean) y talk (He talked himself blue in the face).33 Así pues, una vez más 
se corrobora que la construcción impone su significado a las piezas léxicas que la saturan, 
y éstas ajustan su significado bajo la influencia del fenómeno de la coerción.34  
No obstante, en este apartado, nos limitamos a enlistar las extensiones de poner y meter 
únicamente: son verbos que, dentro de la construcción resultativa, presentan una polisemia 
muy rica. Así, la construcción puede expresar un cambio de profesión u oficio (o cambio 
de estado durativo) (2). Además, una segunda extensión de este prototipo se resume en (3). 
Cuando a uno le califican o tratan de un modo determinado, de ladrón o de idiota por 
ejemplo, la construcción formal es la misma, si bien al complemento predicativo siempre le 
precederá una preposición (de, por, como): 
(2) X HACE QUE Y SE DEDIQUE A UNA PROFESIÓN, UN OFICIO Z  
Puso a la hija de peluquera. (S) 
(3) X HACE QUE Y ESTÉ TRATADO DE MODO Z 
Pongo a alguien de ladrón. (DRAE) 
Lo puso de idiota. (VD) 
Cuando es el agente mismo que cambia de estado, el verbo aparece en su forma pronominal. 
Funciona entonces como pseudo-cópula, vinculando el sujeto con un atributo (RAE 2009: 
2834). El atributo suele ser de índole adjetival, adverbial, nominal o preposicional, pero 
nunca un participio (*Ana se puso mojada, *Los días se ponen alargados) (RAE 2009: 
 
                                               
33 Incluso verbos inventados pueden hacerlo. En un experimento realizado por Gonzálvez-García (2012: 268), la 
frase Pedro osdema a María una buena amiga fue clasificada por no menos del 99% de los hablantes nativos 
universitarios como un caso de la construcción subjetiva-transitiva (evaluativa) de tipo ‘Pedro considera a María 
una buena amiga’ (es decir, como la construcción resultativa, Gonzálvez-García 2009). 
34 De ahí que Gonzálvez-García (2012: 267) arguya en defensa de la preponderancia semántica construccional 
sobre la semántica verbal. Sus resultados corroboran también los planteamientos de Goldberg (1989, 1995) y 
Jackendoff (2002) al estimar que “the phrasal form-meaning correspondences have been argued to exist 
independently of particular verbs” [Goldberg 2013: 18]. 
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2842) ni un participio trunco (es decir, que no termina en -ado/-ada), como lleno, seco, 
maduro, etc.: *La ropa ya se puso seca, *El estadio se puso lleno (RAE 2009: 2842). El 
estado expresado en esta tercera extensión puede ser de tipo diferente: de ánimo (4a) o físico 
(un estado de salud (4b) u otro (4c)).35  
El uso pronominal de cambio de estado conoce además tres extensiones suplementarias 
más: el complemento puede expresar un oficio o una profesión al que el agente se dedica 
(5), el agente puede enrollarse en un estado de suciedad (6) e incluso, en determinados 
contextos, ‘llenarse’ de ciertos líquidos o alimentos y por consiguiente, ingresar en un 
estado de hartazgo (7). 
(4) X HACE QUE X ADQUIERA EL ESTADO Z 
a. Me pongo nervioso. (CREA) 
b. Es para mi hermanito, ¿sabe? Está malo. Y esto le causará alegría. Y hasta 
puede que por esto se ponga bien. (S)  
c. La sangre se iba poniendo marrón. (S)  
(5) X HACE QUE X SE DEDIQUE A UNA PROFESIÓN, UN OFICIO Z 
Se mete fraile. (DRAE) 
Se mete soldado. (DRAE) 
(6) X HACE QUE X SE ENSUCIE DE Z 
Se ha puesto todo de pintura. (DRAE) 
(7) X HACE QUE X SE LLENE DE Z 
Se ha puesto de cerveza hasta aquí. (DRAE) 
Según Morimoto & Pavón Lucero (2007: 7-8; 25-26), estos verbos semi-copulativos no 
carecen totalmente de contenido semántico, visto que transmiten aún cierta información 
aspectual. En ponerse furioso dos elementos aportan informaciones importantes: el 
significado principal lo vehicula el atributo furioso y el verbo ponerse está marcando el 
inicio de la acción en el eje temporal. Desde este ángulo, ponerse se distingue de los verbos 
copulativos puros (ser y estar) que son despojados de todo significado léxico, de ahí la 
denominación de ponerse (y meterse) como verbos pseudo-copulativos. Así pues, en el 
plano aspectual, ponerse involucra un aspecto incoativo: expresa el ingreso en otro estado, 
visto que la persona pasa a estar furiosa. Además tiene carácter puntual intrínseco, no 
durativo, lo que demuestra la imposibilidad de añadir un complemento durativo (Ana se 
puso nerviosa *durante un largo rato/en dos minutos) (Correa 2010: 181).36 
 
                                               
35 Van Gorp (2012: 396-397) alega que ponerse se combina esencialmente con estados de ánimo (nervioso, 
pesado), estados de salud (enfermo) o con adjetivos de color (rojo, amarillo, etc.). Bybee & Eddington (2006), por 
su parte, muestran la tendencia muy fuerte de ponerse de combinarse con nervioso, serio, pesado y mal. 
36 El uso de cambio de estado, el prototipo como sus extensiones, es otro núcleo que poner y meter comparten. Sin 
embargo, la literatura existente sobre todo hace mención de poner, pero mucho menos de meter, por lo que los 
ejemplos citados aquí se centran casi todos en poner. 
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Asimismo, Van Gorp (2012: 396-397, 399) comenta los tres rasgos básicos de la 
estructura pseudo-copulativa con ponerse con un atributo de carácter adjetival. Primero, el 
atributo suele denotar un estado transitorio, temporal (es decir, no duradero). En cambio, 
no se utiliza ponerse para referir a un cambio ineluctable en la conducta de vida de una 
persona: “Nadie escapa a los estragos del tiempo. De ahí que no se suela decir ‘uno se pone 
viejo’, a menos que sea un proceso que se pueda detener” (Van Gorp 2012: 400). Segundo, 
al lado del carácter intrínsecamente pasajero del estado expresado por ponerse,37 Van Gorp 
(2012: 396) también alude a la idea de involuntariedad y anormalidad del estado en 
cuestión. Es decir, en la estructura pseudo-copulativa prototípica, el estado alcanzado suele 
ser ‘anormal’ en comparación con el estado en que uno se encuentra de costumbre (ponerse 
agresivo, violente). Por último, la entidad sujeto sufre un cambio de estado no controlado, 
instigado por circunstancias externas (ponerse nervioso). En otros términos, el proceso de 
cambio de estado es independiente de la voluntad del sujeto.  
Sin embargo, la involuntariedad y la anormalidad no siempre se cumplen (sólo en el 
caso prototípico). Van Gorp (2012: 396) matiza estos dos rasgos, alegando que a veces el 
estado alcanzado sí puede ser normal (ponerse tranquilo, ponerse normal) y quedarse bajo 
el control intencionado del sujeto consciente (ponerse serio conscientemente). La RAE 
(2009: 2841) lo confirma: el cambio de estado se realiza con o sin la intención de la persona 
que lo experimenta: ponerse zalamero vs. ponerse enfermo.38 
Por lo demás, como el estado expresado generalmente no es permanente, resulta lógico 
que el atributo adjetival sea compatible con el verbo estar pero no con ser: [estar / *ser / 
ponerse] contento vs. [*estar / *ponerse / ser] inteligente (Morimoto & Pavón Lucero 2005: 
385). Entonces, ponerse y estar pueden alternar en una construcción atributiva, y 
consecuentemente, los atributos que rechazan estar y que aceptan ser, rechazan a su vez 
ponerse: El cambio era / *estaba / *se ponía inevitable (RAE 2009: 2852). En suma, estar 
y ponerse seguidos de un atributo adjetival comparten el rasgo de transitoriedad. Una frase 
como Se puso feliz no significa que el sujeto se convierta en una persona feliz, sino que 
experimenta un cambio de estado temporal (de felicidad) en algún momento dado (RAE 
2009: 2855).  
 
Resumiendo, el uso de cambio de estado constituye el tercer núcleo compartido por poner 
y meter, aunque la literatura actual centró su atención sobre todo en poner(se). Expresa el 
ingreso del paciente (o del agente) en un nuevo estado, que formalmente se manifiesta por 
medio de un complemento predicativo o atributo. En términos de la Gramática de 
 
                                               
37 Van Gorp sólo habla de los atributos adjetivales. Claro que atributos nominales sí pueden ser permanentes o 
duraderos (meterse monja). 
38 Resulta interesante observar que un uso similar parece existir en francés. En la clasificación de los verbos 
atributivos propuesta por Lauwers & Tobback (2010: 97), mettre se clasifica como verbo atributivo aspectual de 
devenir, expresando un cambio de estado con valor resultativo (p.ej. Qu’il se mette bibliothécaire, comme moi 
[Ftxt]). Por su parte, poser no aparece en la lista de verbos de devenir, aunque sí puede expresar cierto cambio de 
estado, en contextos como se poser en soldat ‘jugar el papel de / pretender ser un soldado’ [Ftxt].  
 
64 
Construcciones, se trata de la construcción resultativa, y poner y meter otra vez conocen 
una serie de extensiones semánticas formadas a partir del prototipo central. 
2.3.4 Uso causativo 
El cuarto uso que poner y meter comparten es el uso causativo. En este uso, el verbo 
funciona como auxiliar aspectual en estrecha relación con el infinitivo que sigue. 
Semánticamente, el agente hace que un paciente efectúe una acción, que empiece una 
actividad. 
[NP1 + PONER + NP2 + (A + INF)] ↔ [X HACE QUE Y EMPIECE LA ACTIVIDAD Z] 
[NP1 + METER + NP2 + (A + INF)] ↔ [X HACE QUE Y EMPIECE LA ACTIVIDAD Z] 
Tales construcciones causativas se conocen como analíticas, perifrásticas o sintácticas 
(Shibatani & Pardeshi 2002: 109). Consisten en dos verbos, de los cuales uno expresa el 
predicado causal (evento causante) y el otro el predicado de efecto (evento causado) (Soares 
da Silva 2004: 581). Semánticamente conllevan una causa (causer), un paciente (causee) y 
a veces un objeto afectado (affectee) (Verhagen & Kemmer 1997: 62). 
Lamiroy (1991: 133) plantea que el infinitivo no puede expresar un estado (*Jorge pone 
la botella a estar fresca). Además, en cuanto al orden de los constituyentes, afirma que un 
infinitivo intransitivo admite un orden más libre, es decir, el OD puede anteponerse o 
posponerse al infinitivo: Eva pone al niño a dormir o Eva pone a dormir al niño (Lamiroy 
1991: 119). Con un infinitivo transitivo, en cambio, no se suele aceptar la posposición del 
OD (Lamiroy 1991: 112): Eva pone al niño a hacer sus deberes vs. ?Eva pone a hacer sus 
deberes al niño.39 En el prototipo causativo (1), los participantes pueden ser animados o 
inanimados: 
(1) X HACE QUE Y EMPIECE LA ACTIVIDAD Z 
Como su hijo no quería estudiar, lo ha puesto a trabajar. (CL) 
Esta construcción conoce también algunas extensiones al lado de su prototipo. Primero, es 
posible que el paciente no empiece concientemente la actividad que le impone el agente, 
sino que suba un proceso interno sin volición. Cierto, tal proceso está instigado por el 
agente, pero el paciente no efectúa la acción voluntariamente. Es el caso de los pacientes 
inanimados que se combinan con un infinitivo inacusativo (2). Asimismo, incluso cuando 
un paciente animado empieza una acción de plena conciencia, el agente no forzosamente 
dio activamente el orden de efectuarla: también es posible que deje al paciente empezar la 
acción, sin intervenir o evitarla (3).  
(2) X HACE QUE Y SUBA EL PROCESO INTERNO Z 
Pongo los brécoles a cocer. (CREA) 
 
                                               
39 Lamiroy no ofrece un ejemplo concreto con poner. El ejemplo aquí citado es nuestro. 
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Ponemos la leche a calentar a fuego suave. (CREA) 
(3) X DEJA A Y EMPEZAR LA ACTIVIDAD Z 
Desde el ayuntamiento en su momento pusieron un cartel prohibiendo que los 
dueños metieran a sus animales para hacer las necesidades [sic] bueno dicho 
cartel...no duro ni la semana...la verda [sic] la gente no tiene vergüenza y sabiendo 
que hubo un cartel pues siguen metiendo a sus animales a hacer las nesecidades 
[sic]. (Sketch engine) 
En resumen, el uso causativo compartido por poner y meter tiene dos extensiones que se 
asocian con el significado causativo.  
2.3.5 Uso incoativo 
Por último, poner y meter comparten también un uso incoativo, en el que un agente 
comienza él mismo a ejecutar una determinada acción o actividad: 
[NP1 + PONER + (A + INF)] ↔ [X HACE QUE X EMPIECE LA ACTIVIDAD Z] 
[NP1 + METER + (A + INF)] ↔ [X HACE QUE X EMPIECE LA ACTIVIDAD Z] 
(1) X HACE QUE X EMPIECE A EJECUTAR LA ACTIVIDAD Z 
Madrugaron y se pusieron a trabajar a su hora. (S) 
Se puso a llorar. (DCR) 
Se metió a bailar. (S) 
El verbo se combina en estos casos con la secuencia [a + INF] con la que forma un complejo 
verbal. En el plano formal entonces, la construcción incoativa se podría ver como una 
variante pronominal de la construcción causativa y podría representarse como una extensión 
de ésta (añadiéndose a las extensiones (2) y (3) arriba, por analogía con la estructura de los 
apartados anteriores). Sin embargo, se seguirá el principio fundamental de la Gramática de 
Construcciones de que una construcción se define como una unidad convencional y 
simbólica de forma y función única (cf. supra, 1.2.2.1). La construcción incoativa tiene otra 
forma, pero sobre todo otro significado, distinto de la construcción causativa, y constituye 
por tanto otra form-meaning pairing. Por esta razón, no se tratará como una extensión de la 
construcción causativa, sino como una construcción en sí que recibe un apartado separado. 
El uso incoativo sí mantiene un lazo con el uso causativo, pero éste es diferente del vínculo 
que existe entre las extensiones de los usos anteriormente descritos.40 
En esta construcción incoativa, poner y meter adoptan un significado equivalente al de 
empezar: aluden al estado inicial del proceso, es decir, al inicio de la acción denotada 
(‘empezar’). De ahí que no toleren un infinitivo compuesto: *Jorge se pone a haber 
 
                                               
40 El uso de cambio de estado del objeto (2.3.3), por ejemplo, tiene una variante pronominal en la que es el sujeto 
que cambia de estado. El uso de transferencia (2.3.2) o el uso locativo (2.3.1) tienen también una extensión 
pronominal, pero el significado básico (de cambio de posesor o de lugar) es lo mismo en estos casos. 
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discutido (Lamiroy 1991: 94). En este último ejemplo, [haber discutido] marca ya el final 
de la acción de discutir y, por tanto, entra en conflicto con ponerse que refiere al punto 
inicial. 
Se considera que en esta construcción incoativa ponerse y meterse forman parte de una 
perífrasis verbal, dado que mantienen una estrecha relación con el infinitivo que sigue y 
funcionan como auxiliar aspectual. La fuerte cohesión entre el auxiliar y el infinitivo se ve 
reflejada en la imposibilidad de intercalar otros elementos (como la negación del infinitivo), 
sin que la oración resultante sea anómala: Se pone a nevar vs. *Se pone a no nevar (Lamiroy 
1991: 93). Esta observación vale también para el uso causativo (*Poner la leche a no 
calentar).  
Por lo demás, este uso de ponerse (o meterse) como auxiliar pronominal se caracteriza 
por algunas restricciones más. Primero, de forma análoga a lo que ocurre en el uso 
causativo, no parece ser compatible con un infinitivo estático. Así, se puede decir Se pone 
a cantar, pero no *Jorge se puso a poseer muchas tierras, ni *Jorge se metió a estar de mal 
humor (Lamiroy 1991: 100). Además, no admite la anteposición de pronombres átonos (Se 
puso a leerlo > *Se lo puso a leer, RAE 2009: 2109). El sujeto de la perífrasis, en caso de 
tenerlo, se restringe, aceptando únicamente las entidades que están dotadas de intención 
(RAE 2009: 2119), es decir, las que son capaces de controlar la acción realizada. Por tanto, 
plantean problemas de aceptabilidad frases como: *Esas horribles canciones se pusieron a 
ser cantadas de nuevo por él (ibid.). 
2.3.6 Usos ambiguos 
En síntesis, el núcleo locativo, de transferencia, de cambio de estado, el uso causativo y el 
incoativo constituyen los cinco significados compartidos por poner y meter. Estos núcleos 
servirán como punto de referencia para la clasificación de los ejemplos del corpus en la 
parte empírica (cf. infra). Sin embargo, encontramos también varios ejemplos ambiguos, 
que están a caballo entre dos usos diferentes. Distinguimos por tanto una categoría en la que 
se clasifica un grupo heterogéneo de casos dudosos. Así por ejemplo, la frontera entre el 
uso de transferencia y el uso locativo no siempre resulta nítida. Contemplemos el ejemplo 
siguiente: 
(50) Su mujer pintarrajeada como un muñecote [...] le metió un codazo en el estómago y el otro, 
cogido en falta, se quedó callado de golpe, avergonzado, morro-morro. [CREA: Sánchez-Ostiz 
Miguel, Un infierno en el jardín, 1995] 
La presencia de un complemento de lugar favorece la interpretación como uso locativo, 
pero al mismo tiempo nos percatamos del dativo posesivo le, que se identifica con el papel 
de receptor del codazo. Además, podríamos sustituir metió por el verbo dio, lo que sugiere 
que se trata más un bien de un uso de transferencia. Es comparable con expresiones de tipo 
Le metió unos guarrazos, un puñetazo, una bofetada. Entonces, la oración constituye un 
ejemplo ambiguo, en el que el uso locativo y el uso de transferencia están entrelazados. El 
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dativo y el complemento locativo presentan además un lazo estrecho entre sí, una relación 
que marca la posesión inalienable (Romero Morales 2008: 38, 41-42).  
Asimismo, se destacan también muchos casos que están a caballo entre el uso locativo 
y el uso de cambio de estado. Efectivamente, una localización abstracta a menudo denota 
un estado o puede interpretarse como tal. Aunque no siempre: cabe subrayar, primero, que 
no todas las localizaciones metafóricas se consideran automáticamente como casos 
ambiguos. Es decir, encontramos, por un lado, ejemplos que no dejan lugar a dudas y que 
son claramente locativos abstractos (y no casos intermedios). Las frases (51-53), por 
ejemplo, se dejan todas reformular con un adverbio como aquí o allí, y contestan todas a la 
pregunta ¿Dónde?. En (51) la persona en cuestión se encuentra en una posición alta, pero 
no literalmente, es decir, está en la cumbre o la cúspide de una institución. También en (52) 
no dudamos: insertamos ciertos elementos en una película, cuyo contenido funciona 
entonces como una especie de localización abstracta, figurada. En (53) entonces, la cuenta 
de la luz alcanza valores muy elevados y metafóricamente se pone en una localización alta. 
Estos casos expresan sin duda localizaciones metafóricas. No son casos intermedios, es 
decir, no comparten rasgos con el uso de cambio de estado, puesto que no son parafraseables 
por [poner/meter a X en el estado Y]. Además, tampoco aceptan una reformulación con así, 
que sería posible en el caso de un cambio de estado. 
(51) El antiguo calavera y hoy astuto ministro se empeñará en poner al emperador a la cabeza de 
la confederación alemana. [CREA: Moix Ana María, Vals Negro, 1994] 
(52) - Bueno -dice Soledad-, es que ahí en esa película han metido cosas que no pegan ni con cola 
con el cuento de Chéjov. Lo del camarero del principio no me digas que no está traído por los 
pelos. [CREA: Martín Gaite Carmen, Nubosidad variable, 1992] 
(53) He tenido que gastarme una pasta increíble en estufas eléctricas que me van a poner la cuenta 
de la luz por las nubes, claro. [CREA: Rico Godoy Carmen, Cómo ser una mujer y no morir en el 
intento, 1990] 
Por otro lado, también encontramos ejemplos que se clasifican unívocamente en la categoría 
de los usos de cambio de estado, sin que haya ambigüedad con las localizaciones 
metafóricas. En frases como (54) y (55), Rocío Jurado y la sangre no cambian de sitio, no 
se desplazan, sino que cambian su estado. 
(54) Porque era la tercera, para que para conseguir llegar a ser lo que hoy en día es, se puso en 
huelga de hambre durante diez días. Pues sí, efectivamente, se trata de Rocío Jurado. [CREA: 
Radio Madrid, 1991] 
(55) La sola idea de que F iba a aparecer por allí en menos de una hora había puesto su sangre en 
ebullición. [CORPES XXI: Aibar Óscar, Los comedores de tiza, 2004] 
En cambio, estamos ante un verdadero caso intermedio y ambiguo si la localización 
abstracta se deja al mismo tiempo interpretar como un estado abstracto. En concreto, la 
confusión se presenta más frecuentemente con los casos cuya Base tiene la estructura [en + 
SN]. En meter a alguien en líos por ejemplo, ‘metemos’ a alguien en un lugar metafórico, 
una situación problemática, pero al mismo tiempo lo dejamos en un estado lleno de apuros. 
En (56) abajo, ponemos a alguien en un lugar alto (metafóricamente hablando), o bien, 
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dicho de otro modo, lo dejamos en un estado eufórico. Esta última interpretación de euforia 
no es posible en el ejemplo (53) arriba. 
(56) Salió hace varios meses en un suplemento dominical y te ponía por las nubes. [CREA: Rojo 
Alfonso, Matar para vivir, 2002]  
Esta categoría de ejemplos híbridos, que mezcla rasgos del cambio de lugar con el del 
cambio de estado, es bastante amplia. Los ejemplos son numerosos, y sin pretender ser 
exhaustiva, los enlistamos aquí abajo: 
(57) poner(se)/meter(se) en líos, en apuros, en vicios, en enredos, en un aprieto, en un berenjenal, 
en camisa de once varas, en honduras, en riesgo, en peligro, en aventuras, en un embolado 
(58) poner/meter en escena, en jaque, en juego, en evidencia, en práctica, en ridículo, en venta, en 
sintonía, en tela de juicio, en cuestión, en duda, en cuestionamiento, en entredicho, en claro 
Estos ejemplos sin embargo, a pesar de su estatuto híbrido, no se clasificarán como usos 
ambiguos en el análisis del corpus que sigue. Los casos en (57) y (58) se considerarán usos 
locativos abstractos. Sus Bases presentan todas la estructura [en + SN] y se dejan interpretar 
como ‘contenedores’ abstractos o ‘recipientes’ gracias a la metáfora bien conocida LOS 
ESTADOS SON CONTENEDORES (Cifuentes 2015: 133, nota 8; Fedriani 2011; Lakoff & 
Johnson 1999: 179) de la que ya hicimos mención en la Introducción (cf. supra, 1.2.1.3). 
Los estados llenos de apuros en (57) o de (entre otros) duda en (58) se interpretan entonces 
como si fueran un contenedor, es decir, como si fueran situaciones localizadas en la 
realidad. Los ejemplos en (57), además, ya se mencionaron como una extensión del uso 
locativo en 2.3.1 (cf. supra). Son entonces casos de los que reconocemos la ambigüedad y 
el carácter a caballo entre los cambios de lugar y los cambios de estado, pero que 
clasificamos a pesar de esto como locativos abstractos por su vínculo con el esquema de 
imagen de CONTENEDOR, apoyándonos en la metáfora arriba descrita. 
 
Asimismo, se destaca un tercer grupo de casos ambiguos que agrupa los ejemplos que 
implican a la vez un matiz causativo o incoativo, al lado de los rasgos locativos y/o de 
cambio de estado. Es el caso para expresiones como poner(se) en marcha y poner(se) en 
movimiento, que Bustos Plaza (2005a, 2005b, 2007), Busch (1985) y Büttner (1997) 
denominan verbos funcionales.41 Podemos decir ponerse en marcha o ponerse a marchar 
(incoativo) e igualmente se puede decir poner algo en movimiento o poner algo a mover(se) 
(causativo). De acuerdo con Bustos Plaza (2005a: 187-188), estas construcciones con verbo 
funcional han perdido su significado espacial, tanto el verbo como la preposición en: 
“podemos {poner, colocar, situar, …} un mueble en el salón, pero, en cambio, no podemos 
 
                                               




{*colocar, *situar…} poner un motor en movimiento”.42 El autor (2005a: 189) arguye 
también que estas construcciones se aproximan al uso de cambio de estado de poner, de 
tipo poner colorado a alguien, o ponerse caliente. Al igual que en las estructuras con un 
verbo funcional, el significado espacial se pierde también si se expresa un cambio de estado: 
({*colocar, *situar…} a Pedro colorado). Asimismo, ambas construcciones se dejan 
conmutar por una estructura con estar o equivalente: El motor {se puso / está / 
permanece…} caliente, al igual que El motor {se puso, está, permanece…} en movimiento. 
Ambas construcciones conllevan también un matiz incoativo, por lo menos las reflexivas: 
“ponerse tiene un valor incoativo en El coche se puso en movimiento” (Bustos Plaza 2005a: 
188). Además, el carácter preposicional del complemento predicativo [prep + N] en 
poner(se) en movimiento no constituye un obstáculo en la comparación de las dos 
estructuras, puesto que autores como Fernández Leborans (1999: 2432) y Demonte & 
Masullo (1999: 2511, 2514) confirman la aparición de sintagmas preposicionales en función 
de atributo con verbos pseudo-copulativos también (se puso de buen humor, nos puso de 
los nervios, con gripe, etc.). 
Sin embargo, a pesar de las similitudes con el uso incoativo/causativo y con el uso de 
cambio de estado, nos parece más oportuno clasificar los ejemplos de poner(se) en 
movimiento/marcha como casos ambiguos. Formalmente, no conforman a las 
construcciones con un infinitivo de tipo [NP1 + poner + NP2 + (a + INF)] o [NP1 + ponerse 
+ (a + INF)], por lo que difícilmente entran en el grupo de los usos causativos o incoativos. 
Por su parte, en un uso de cambio de estado, el adjetivo atributo es susceptible de sustituirse 
por la proforma así, algo que parece menos evidente para las construcciones con poner(se) 
en movimiento/marcha: 
(59) a.  Pedro se ha puesto colorado → Sí, se pone así cada vez que ve a María. [Bustos Plaza 2005a: 
193] 
b. Pedro se ha puesto en movimiento → ?Sí, se pone así cada vez que ve a María. [Bustos 
Plaza 2005a: 193] 
Optamos entonces por categorizar estos ejemplos en la clase de los usos ambiguos.  
 
En conclusión, con los ejemplos arriba mencionados hemos advertido que la frontera entre 
los núcleos no siempre resulta tan nítida y que los núcleos semánticos parecen solapar en 
determinados contextos. Así, el significado de cambio de estado implica inseparablemente 
un sema incoativo. Además cada localización espacial concreta implica una transferencia 
del objeto desplazado, aunque no haya receptor dispuesto a recibirlo. Asimismo, el límite 
entre los casos locativos abstractos y los cambios de estado resulta a veces borroso, dado 
que el ingreso en un estado también se interpreta como un desplazamiento en el sentido 
 
                                               
42 Estamos solo parcialmente de acuerdo con esta afirmación. De hecho, es válida para cualquier ejemplo del uso 
locativo abstracto: podemos decir “Pongo mucha confianza en mi médico” pero no “*Coloco mucha confianza en 
mi médico.”  
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metafórico o abstracto. Por último, un dativo posesivo que aparece en un contexto locativo 
a su vez deja lugar a interpretaciones ambiguas y la oración ocupa por tanto una posición a 
caballo entre el uso locativo y el de transferencia.  
De hecho los usos se relacionan todos entre sí al tener todos un sema en común, a saber 
el de ‘cambio’: en todos los usos observados se expresa un cambio, sea de lugar, de posesor, 
de actividad o evento, o de estado. Los casos dudosos mezclan rasgos de varios usos a la 
vez. De ahí que los solapamientos observados refuercen la importancia de distinguir una 
clase para los casos ambiguos, incluso si es muy heterogénea.43  
2.4 Los núcleos semánticos no compartidos de poner y meter 
Pasamos a los núcleos semánticos que poner y meter no comparten. Muchas veces se trata 
de significados de poner que están ausentes con meter. En concreto, distinguimos un uso 
como verbo dicendi con poner (2.4.1) y un conjunto diverso de expresiones o locuciones 
fijas que se construyen con un verbo fijo (o bien poner, o bien meter), sin que la 
conmutación por el otro verbo sea posible (2.4.2). 
2.4.1 Verbo dicendi 
Poner conoce un uso como verbo dicendi. Es decir, es capaz de utilizarse como verbo de 
habla con el significado de decir (60a-b) o en otros contextos, como sinónimo de suponer, 
dar por supuesto (61a-b). Asimismo, conoce un uso que equivale a decir por escrito (62a) 
o a estar escrito (62b). En este último ejemplo, se trata de un uso monovalente del verbo 
que difiere entonces de los demás ejemplos que son bivalentes. 
(60) a.  “Oye, tú, ¿habéis oído lo que dice? ¡Que él no sube, se pone!” (S) 
b. Y se puso: “Ven conmigo inmediatamente”. (CL) 
(61) a.  Pon que necesitemos cinco días. (MM) 
b. Pongamos que no voy, ¿pasaría algo? (CL) 
 
                                               
43 Cabe añadir que la literatura existente no propone una solución unívoca o un modelo a seguir, por lo que la 
clasificación propuesta es nuestra. Otros autores que trabajaron sobre poner(se), Van Gorp (2017) por ejemplo en 
su tesis sobre los pseudo-copulativos en español, excluyeron los atributos ‘problemáticos’ preposicionales del 
corpus y estudiaron (casi) exclusivamente los atributos adjetivales de tipo ponerse nervioso. Podemos, quizás, 
referir aún a David (2003: 41, nota 64) quien clasifica un ejemplo como (v) como “un changement d’état 
assimilable, par extension, à un changement de localisation”, dicho de otro modo, como un caso intermedio donde 
el ‘estado’ de peligro se puede interpretar también como contenedor abstracto (y por tanto, como un locativo). 
(v) Individuals who threaten members of the public or police officers with replica firearms place themselves 
in extreme danger. [David 2003: 41] 
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(62) a.  ¿Qué pone este papel? (DRAE) 
b. ¿Qué pone aquí? ¿Qué pone en el periódico? (DRAE) 
La construcción en que poner se usa como verbo dicendi se puede representar como sigue: 
[NP1 + PONER + PROPOSICIÓN CON ‘QUE’]      ↔   [x DICE/SUPONE Y] 
En los diccionarios consultados no aparecen ejemplos de meter en este uso. Parece ser un 
empleo en el que poner y meter, como cuasi-sinónimos, difieren.44  
Cabe aún añadir que los usos de comunicación se agrupan a veces en el núcleo de 
transferencia mediante la metáfora de conducta (“Conduit Metaphor”): se transfiere, si bien 
metafóricamente, información comunicativa de un estímulo hacia un oyente quien 
interpreta la comunicación como acto de recepción (Reddy 1979; Goldberg 1995: 148). Es 
el caso de to tell someone something en inglés, que se aproxima entonces a to give someone 
something. Sin embargo, como el uso de poner como verbo de habla parece más bien ser 
bivalente, requiriendo únicamente un S y un OD, lo clasificamos por separado y no como 
una extensión de la construcción prototípica de transferencia. Además, como el uso solo se 
asocia con poner y no con meter, cabe mejor en esta sección de los núcleos no compartidos.  
2.4.2 Expresiones fijas  
La polisemia de los verbos no se restringe a los núcleos arriba citados. Se utilizan también 
en una variedad de locuciones fijas, como por ejemplo meter baza, meter la pata, poner 
cara de circunstancias, etc. Estas expresiones fijas son de índole diversa, pero no se asocian 
nítidamente con ninguno de los núcleos arriba destacados. Además, son expresiones en las 
que poner y meter no presentan solapamientos (*poner la pata, *meter cara de 
circunstancias). Se trata de expresiones fijas que presentan configuraciones sintácticas 
variadas. Pertenecen a campos semánticos muy dispares, entre los cuales se destacan:  
- Proyectar cierta película: Poner una película (MM) 
    ¿Ponen alguna película interesante? (DRAE) 
- Mostrar (a menudo con una parte del cuerpo): Poner cara de circunstancias (MM) 
- Encender: Poner la radio (DRAE) 
- Disponer algo para un cierto fin: Poner la mesa (DRAE) 
- Contar o determinar: De Madrid a Toledo ponen doce leguas. (DRAE) 
- Apostar, arriesgar una cantidad de dinero: Pongo 20 euros que … (DRAE) 
- Establecer, imponer o mandar: Poner ley, contribución, poner una condición (DRAE) 
- Ocasionar: Metió mucho ruido. (DRAE) 
- (dicho de un ave u otro animal ovíparo) soltar/depositar: Poner un huevo (DRAE) 
 
                                               
44 No obstante, meter sí puede significar “hacer comprender a fuerza de insistencia”, que en el plano formal 
presenta la misma estructura: No hay quien le ‘meta’ que tiene qu fijarse más en lo que hace. (CL) 
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- Compararse, competir con alguien: Me pongo con el más pintado. (DRAE) 
- (de un astro) ocultarse en el horizonte: El sol se pone. (DRAE) 
- Censurar, criticar algo o a alguien: Se metía mucho con su hermano pequeño. (DRAE) 
- Atender una llamada telefónica: Me pongo con alguien. (DRAE) 
- Otras locuciones diversas: Meter baza (MM), etc.45 
Son expresiones que presentan cierto grado de fijación. Además, si poner o meter se junta 
a un nombre escueto (meter baza, meter ruido, poner ley), funciona como verbo soporte (o 
verbo vicario o ligero) parcialmente desemantizado: es el nombre escueto que aporta el 
contenido léxico y con el que el verbo forma un predicado complejo (RAE 2009: 2653).46 
Añadimos a esta lista también las secuencias en las que poner o meter se combinan con 
un complemento argumental encabezado por una preposición: poner a salvo, meter a saco, 
poner en hora, etc. La relación entre el lexema verbal y el complemento preposicional que 
sigue es tan íntima que, como plantea Alarcos (1990: 11), forman una unidad no escindible: 
Puso el reloj en hora > Lo puso en hora, pero no Puso el reloj en eso. Incluso la locución 
se deja sustituir a menudo por un sólo verbo (meter a saco = saquear), lo que corrobora la 
estrecha conexión entre el verbo y el complemento preposicional.  
Asimismo, mencionamos aún un número de expresiones que difícilmente encajan en 
uno de los núcleos semánticos anteriores. Se introducen muchas veces por preposiciones 
diversas otras que en, por lo que el lazo con el uso de cambio de estado o el uso locativo 
abstracto (al que ciertos se aproximan) nos pareció demasiado alejado y no transparente: 
poner al servicio de, ponerse en contacto con, poner de manifiesto/relieve, poner de 
acuerdo con, poner al día, poner a disposición de, poner a prueba, poner de pie. 
 
En suma, se trata de un conjunto diverso de expresiones diferentes. Subrayamos no obstante 
que no hemos pretendido separar nítidamente lo fraseológico (2.4.2) de lo no fraseológico 
(2.3.1-2.3.6 y 2.4.1). Es decir, los núcleos destacados arriba también contienen algunas 
locuciones fijas o proverbios siempre que éstos se conformen con las construcciones 
descritas. Así por ejemplo, la expresión poner el arado delante de los bueyes entrará en la 
construcción locativa [NP1 + poner + NP2 + LOC], incluso si su significado es 
fraseológico.47 Así pues, desde una perspectiva fraseológica, el grupo de expresiones fijas 
 
                                               
45 Las expresiones poner un huevo y ponerse el sol podrían verse como usos locativos también. El diccionario de  
Seco, Andrés Puente & Ramos González (1999) ofrece los ejemplos siguientes, que presentan un complemento 
locativo explícito: “En ese nido pone la hembra los huevos.” y “El Oeste, llamado también Occidente y Poniente, 
es el lugar por donde el Sol se pone.” Sin embargo, estimamos que son expresiones lexicalizadas: se han fijado a 
tal punto que por lo general, el locativo ya no es el significado dominante y el complemento de lugar se puede 
suprimir. Algo similar se observa con Pisa el embrague y mete la primera (MM). 
46 Este uso como verbo ligero se presenta también en ciertos ejemplos de transferencia (abstracta): poner fin a, 
meter prisa, meter miedo a, etc. 
47 Esto ocurre en otras lenguas también, donde a su vez se encuentran expresiones que son locativas y fraseológicas 
a la vez: to put all one’s eggs in one basket, mettre la charrue avant les boeufs, se mettre sous la bannière de 
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no constituye el único lugar para las locuciones fijas. Seguimos a ese respecto a David 
(2003: 222), quien afirma que resulta difícil establecer la frontera exacta entre fraseología 
y no fraseología: estamos más bien ante un continuo.  
2.5. Panorama de los significados y estructuras 
argumentales  de poner y meter en el corpus sincrónico 
Ahora bien, recordamos que uno de los objetivos principales de la presente tesis consiste en 
detectar las semejanzas y diferencias de uso que se presentan entre poner y meter. Es decir, 
aspiramos a llegar a entender en qué aspectos estos verbos cuasi-sinónimos se muestran 
similares en el plano sintáctico y semántico, y cuáles son sus rasgos diferenciales. Para ello, 
nos interesa ante todo desvelar la distribución de los núcleos semánticos que acabamos de 
distinguir en las secciones anteriores. ¿En qué medida ocurren con cada verbo? ¿Se destacan 
contrastes notables? Y, ¿los núcleos compartidos presentan una distribución 
complementaria con poner y meter, o no? 
Con el fin de contestar a estas preguntas fundamentales, se expondrá en este último 
apartado un análisis global de los significados con cada verbo en nuestro corpus sincrónico. 
Esto permitirá obtener una visión de conjunto sobre los usos de los verbos en el uso 
contemporáneo. Proporcionaremos primero las informaciones necesarias en cuanto a la 
compilación de este corpus (2.5.1), para luego detenernos en la distribución de los núcleos 
semánticos (2.5.2) y estructuras argumentales (2.5.3) que caracterizan a poner y meter hoy 
en día.  
2.5.1 Constitución del corpus 
El análisis de los estudios de caso se basa en un corpus sincrónico amplio y equilibrado en 
cuanto a los géneros discursivos. Para ello, hemos compilado manualmente un corpus 
 
                                               
quelqu’un, etc. Asimismo, una expresión puede ser locativa en una lengua (mettre la bride sur le cou), pero 
expresar transferencia en otra (to give a horse the reins) (David 2003: 224, 239). Notamos además que ciertas 
locuciones fijas bivalentes hoy en día (mettre les bouts en francés (irse, largarse); de duimen leggen en neerlandés 
(perder)), ya no expresan hoy un verdadero desplazamiento espacial, pero tenían tal vez un origen locativo 
históricamente. Es también lo que pasa con la expresión mettre la table en francés, que apareció en 1165: proviene 
de un uso locativo mettre les tables cuyo uso era anterior a mettre la table (apareció en 1155). Mettre les tables se 
interpretó en el sentido de instalarlas en algún lugar determinado: en los tiempos remotos se solía organizar con 
frecuencia banquetes, para los cuales no se instalaba una mesa, sino varias mesas (Robert Historique de la Langue 




arbitrario que incluye tanto textos de ficción, textos de no ficción, así como fragmentos 
diversos del lenguaje oral. En concreto, se ha coleccionado primero un conjunto arbitrario 
de 5951 ejemplos, escritos entre 1970 y 2014 en el español peninsular y procedentes de tres 
corpus diferentes: CORPES XXI, Corlec y CoralRom. De los corpus orales (Corlec y 
CoralRom) hemos podido extraer todas las ocurrencias presentes con poner y meter. En 
cambio, por razones prácticas (de tiempo), no era posible sacar también la totalidad de los 
ejemplos con poner y meter de CORPES XXI, visto que se trata de un corpus mucho más 
extenso.48 Así, para los ejemplos de ficción y los de no ficción, hemos tenido que proceder 
de otra manera para llegar a un corpus bien equilibrado y arbitrario, al extraer cada vez los 
cinco primeros ejemplos de cada novela o cada periódico/revista. En total, el corpus de base 
cuenta 4321 ocurrencias con poner y 1630 con meter.49 
Tabla 4: Detalles sobre la constitución del corpus sincrónico 
 poner meter 
Ficción 
CORPES XXI 
Muestreo arbitrario de 965 ejemplos 
(los cinco primeros ejemplos de cada 
novela) 
CORPES XXI 
Muestreo arbitrario de 556 ejemplos 




Muestreo arbitrario de 1190 ejemplos 
(los cinco primeros ejemplos de cada 
periódico/revista) 
CORPES XXI 
Muestreo arbitrario de 522 ejemplos 
(los cinco primeros ejemplos de cada 
periódico/revista) 
Oral 
Corlec + CoralRom 
Totalidad de los ejemplos extraídos: 
2166 ejemplos 
Corlec + CoralRom 
Totalidad de los ejemplos extraídos: 
552 ejemplos 
Total 4321 1630 
De este conjunto básico de textos se han extraído por consiguiente dos muestreos arbitrarios 
de 1000 ejemplos por verbo. Los géneros se reparten de manera equilibrada en el corpus de 
cada verbo: 








                                               
48 A modo de ilustración, el CORPES XXI cuenta no menos de 67 902 ocurrencias de solo poner provenientes de 
fuentes del español peninsular, lo que impidió una extracción exhaustiva (manual) de todos los ejemplos presentes 
en este corpus. [consulta: 21-10-2016] 
49 Se han extraído cada vez los cinco primeros ejemplos de cada periódico, revista y cada novela. Sin embargo, los 
datos presentes en la Tabla 4 no todos son múltiplos de cinco, porque algunas novelas no cuentan ni siquiera cinco 
ocurrencias de poner o meter. 
 
poner meter 
# % # % 
Ficción 340 34 342 34,2 
No ficción 324 32,4 325 32,5 
Oral 336 33,6 333 33,3 
Total 1000 100 1000 100 
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Este corpus, de 1000 ejemplos por verbo, constituirá en adelante la base del análisis global 
de significados y estructuras formales (en las Secciones 2.5.2 y 2.5.3 abajo), así como de 
las regresiones logísticas aplicadas en los capítulos que siguen (Capítulos 3, 8 y 9).  
2.5.2 Distribución de los núcleos semánticos 
Las Tablas 6 y 7 y los Gráficos correspondientes 1 y 2 muestran la distribución de los 
núcleos semánticos de poner y meter en el muestreo de 1000 ejemplos. Hemos separado el 
uso locativo concreto y el uso de transferencia concreto de sus respectivos usos abstractos. 
Asimismo, se prevé una categoría [?] para algunos ejemplos que no se dejan interpretar 
fácilmente, porque provienen del lenguaje oral (63-65) (con rupturas en medio de la frase, 
abreviaturas, oraciones que no se terminan, etc.): 
 
(63) *ABU: / que me gusta //$ hay que ver qué [/] qué escritor es desde luego / oye //$ qué bárbaro 
//$ para llevar durante tanto tiempo / a tanto personaje / meterse dentro de ellos / para [/] para 
/ no / no sé [/] no [/] no confundirlos / no ?$ porque hasta llegarían a confundirse //$ es bárbaro 
//$ es / una cosa ...y meterse [///] y cómo [/] cómo comprenden a las personas //$ cómo pueden 
llegar [///] ¡ah! / ¡madre mía! / qué locura //$ cómo pueden llegar a comprender la [/] las 
diferentes formas de ser / y de pensar / y de todo //$  [CoralRom, 2001] 
 
(64) <H1> Sí, éste es el cuarto estar que llamamos, esta es la cocina, que   es más pequeña, esto 
lo he metido de... ¿ves? esta es la  cocina. Tienes pa<(r)><(a)> butano, salida de humos, 
pa<(r)><(a)>   la lavadora y luego todo claro, luego ya cada uno lo pone como quiere. [Corlec, 
1991] 
 
(65) <H3> […] Yo ahí empiezo a ser un socio que no confía... que no confía en tu gestión. Que 
no confía en tu gestión, entre otras cosas porque advierto que llevas el Real Madrid de una 
forma tan personalista... 
<H2> Ya. 
<H3> ... tan única, que no haces caso prácticamente a los <vacilación> a tu... a tu directiva. 
Que fichas tú. Que descartas tú. Que tú tomas las decisiones. Que tú prácticamente intentas 
meter... 
<H1> Señor Ussía, disculpe usted. Creo que se está... 
<H2> Perdón...  [Corlec, 1991] 
 
Salta a la vista el gran desequilibrio en la distribución de los núcleos semánticos con ambos 
verbos al observar los dos gráficos. Meter se restringe casi únicamente al uso locativo 
básico, mientras que las proporciones de los demás núcleos resultan más bien bajas con este 
verbo o (casi) no se presentan en el corpus. En cambio, poner se extiende más 
frecuentemente a una gama más amplia de contextos diferentes, como el uso de cambio de 
estado, el uso de transferencia y/o el uso incoativo/causativo. Presenta una distribución más 
rica y más equilibrada de los núcleos semánticos distinguidos.  
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Se podría concluir que poner es un verbo más neutro que conoce un uso más amplio, 
contrariamente a su cuasi-sinónimo meter, cuyo empleo parece más restringido y más 
marcado. Si bien poner se define básicamente como un verbo de colocación, y si bien el 
uso locativo aparece como primera acepción en todos los diccionarios estudiados, los 
contextos locativos de poner (concreto (17,2%) y abstracto (18,1%), es decir, el 35,3%) no 
cubren ni siquiera la mitad del muestreo. Resulta por consiguiente más multifuncional y 
más polisémico que meter con base en las tablas y gráficos abajo.  
Tabla 6: Distribución de los usos de poner           
Uso # % 
ambiguo 91 9,1 
cambio de estado 134 13,4 
causativo 11 1,1 
incoativo 58 5,8 
locativo_concreto 172 17,2 
locativo_abstracto 181 18,1 
otro 177 17,7 
transferencia_concreta 78 7,8 
transferencia_abstracta 83 8,3 
verbum dicendi 7 0,7 
? 8 0,8 
Total 1000 100 
 
Tabla 7: Distribución de los usos de meter            
Uso # % 
ambiguo 9 0,9 
cambio de estado 12 1,2 
causativo 0 0 
incoativo 3 0,3 
locativo_concreto 456 45,6 
locativo_abstracto 351 35,1 
otro 126 12,6 
transferencia_concreta 15 1,5 
transferencia_abstracta 20 2 
verbum dicendi 0 0 
? 8 0,8 
Total  1000 100 
2.5.3 Distribución de las estructuras argumentales  
En su obra sobre la cuasi-sinonimia, Divjak (2010a: 15) afirma que “the closer any two 
verbs are in their semantic structure, the greater the overlap should be in their licensed 
syntactic structures.” De hecho, aplicando esta cita al presente estudio, es posible invertir 
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Gráfico 1: Distribución de los usos de poner 
Gráfico 2: Distribución de los usos de meter 
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(hasta tal punto que, grosso modo, solo parecen competir o ser verdaderos cuasi-sinónimos 
en el uso locativo), es de esperar que encontremos también diferencias notables en su 
comportamiento sintáctico.  
Por ende, se han analizado los ejemplos con base en su estructura formal. Siguiendo a 
Janda & Solovyev (2013), es posible establecer para cada verbo un ‘perfil construccional’ 
(constructional profile), partiendo de las construcciones en las que aparecen poner y meter 
y de la frecuencia con la que se asocian con éstas. Un tal análisis sintáctico ayudará a 
delinear con más precisión el uso de los verbos cuasi-sinónimos. 
Así pues, los 1000 ejemplos de cada verbo han sido clasificados con base en la 
construcción sintáctica en la que ocurren poner y meter. Distinguimos los usos 
pronominales de los no pronominales, entendiendo ‘pronominal’ en su sentido amplio. Esto 
es, el grupo de ejemplos pronominales incluye todos los ejemplos con se, esto es, no 
solamente los reflexivos puros (cf. infra). 
Los (escasos) ejemplos de la categoría [?], que distinguimos en la Tabla 6 y 7 arriba y 
que resultaban difíciles de interpretar, se mantienen aquí en una clase separada. Además, 
cabe añadir que las categorías creadas incluyen también los ejemplos con pronombres 
indirectos. Es decir, casos como Pongo una bolsa a María o Le pongo una bolsa ambos han 
sido clasificados en la clase de la estructura [NP0_V_NP1_a_NP2] para evitar una 
proliferación exagerada de construcciones diferentes. Del mismo modo, Pongo el cuaderno 
en el cajón o poner el cuaderno en el cajón ambos han sido clasificados como instancias de 
la construcción locativa [NP0_V_NP1_CLOC], incluso si el NP0 no se explicita con el 
infinitivo. Los resultados de poner y meter se pueden observar en las Tablas 8 y 9 
respectivamente. 
Ya salta a la vista que el número de construcciones – tanto pronominales como no 
pronominales – es más amplio con poner que con meter. En ambos gráficos de meter, 
prepondera la construcción locativa, [NP0_V_NP1_CLOC] (el 79,4%) (66) y 
[NP0_Vpron_CLOC] (el 82,4%) (67). En cambio, con poner el paradigma no pronominal 
presenta algo menos variación construccional que el paradigma pronominal. Con el 45,4%, 
predomina en el uso no pronominal la construcción locativa [NP0_V_NP1_CLOC] (68), 
seguida por los usos con un complemento preposicional (69a-b), los usos de transferencia 
y los usos bivalentes como (70).50 En los ejemplos pronominales con ponerse, en cambio, 
no destaca tanto la prominencia del uso locativo. El paradigma parece más bien contar cinco 
usos bastante bien equilibrados: el de cambio de estado (71) (27,6%), el uso incoativo 
(17,4%) (72), el uso de transferencia (19,2%) (73), el uso con un complemento 
preposicional (18,3%) (74) y el locativo (15%) (75).  
 
                                               
50 Cf. supra, 2.3.6 y 2.4.2: la categoría de [NP0_Vpron_Compl.Prep.] y [NP0_V_NP1_ Compl.Prep.] comprende 
parte de los usos que se han etiquetado como ‘ambiguos’ (poner(se) en marcha, poner(se) en movimiento) o como 
expresiones fijas (poner(se) al día, poner(se) al tanto, poner(se) al servicio de, poner(se) a disposición de) y cuyo 
complemento preposicional está encabezado por una preposición. 
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(66) Pasó por su apartamento para meter a toda prisa un par de mudas y su iPod en una bolsa. 
[CORPES XXI: Delgado Planás Carlos, Los tres duendes, 2009] 
(67) En esta gran aventura revolucionaria en que se ha metido de lleno España, yo me siento 
incapaz de tener confianza en algo político. [CORPES XXI: Anales de Literatura Española, 2001] 
(68) Se lo pueden permitir, porque la película que les puso en el mapa fue American Pie, un filme 
lleno de niñatos americanos con el que ganaron un nombre y más de 106 millones de euros. 
[CORPES XXI: El País, 2004] 
(69) a.  La vida lo puso a prueba: le arrebató a las personas que más amaba, le confiscó sus bienes 
y lo recluyó en la cárcel […]. [CORPES XXI: Garriga Vela José Antonio, Pacífico, 2008] 
b. La gran repercusión de estas carencias, sobre todo en las personas más longevas (más de 
80 años de edad) parece empeñarse en poner de manifiesto la necesidad de aumentar los 
fondos públicos y privados destinados a la población mayor. [CORPES XXI: Ciber Revista, 
2010] 
(70) Oye, ¿no hace mucho calor aquí?  - ¿Por qué no pones el aire? [CORPES XXI: Viejo Teresa, La 
memoria del agua, 2009] 
 
(71) Se ríe Ernesto, que se ha puesto alegre con la llamada y que la nota menos tensa que en otras 
ocasiones, aunque esté insistiendo en lo de siempre. [CORPES XXI: Salvador Caja Gregorio, El 
eje del compás, 2002] 
(72) En la primera parada salió el gitano del vagón donde viajaba, se metió en el mío y se puso a 
tocar con brío el acordeón. [CORPES XXI: Mendoza Eduardo, La aventura del tocador de señoras, 
2001] 
(73) ¿Qué edad tiene el mozalbete? inquirió Barceló, mirándome de reojo. 
- Casi once años, declaré. Barceló me sonrió, socarrón. 
   O sea, diez. No te pongas años de más, sabandijilla, que ya te los pondrá la vida.  
[CORPES XXI: Ruiz Zafón Carlos, La sombra del viento, 2003] 
(74) En el campamento, al haber escuchado los disparos cuando la destruyeron, se habrían puesto 
rápidamente en marcha. [CORPES XXI: Marías Fernando, Invasor, 2004] 
(75) ¿Dónde podían ponerse las perchas para que los vestidos no rozaran el suelo, para que no se 
ensuciaran? [CORPES XXI: Puértolas Soledad, Cielo nocturno, 2008] 





No pronominal  # % 
NP0_V_NP1 89 13,3 
NP0_V_NP1_a_NP2 97 14,5 
NP0_V_NP1_CLOC 303 45,4 
NP0_V_NP1_CLOC_a_INF 0 0 
NP0_V_NP1_Compl.Pred. 42 6,3 
NP0_V 1 0,1 
NP0_V_NP1_a_INF 11 1,6 
NP0_V_NP1_Compl.Prep. 118 17,7 
? 6 0,9 



















Gráfico 3: Perfil construccional de poner 
 
 79 











Pronominal # % 
NP0_Vpron_a_INF 58 17,4 
NP0_Vpron_CLOC  50 15 
NP0_Vpron_CLOC_a_INF 2 0,6 
NP0_Vpron_con_NP1 0 0 
NP0_Vpron_NP1 64 19,2 
NP0_Vpron_Compl.Pred. 92 27,6 
NP0_Vpron 3 0,9 
NP0_Vpron_a_NP1  1 0,3 
NP0_Vpron_Compl.Prep. 61 18,3 
? 2 0,6 
Total 333 100 
No pronominal  # % 
NP0_V_NP1 78 13,9 
NP0_V_NP1_a_NP2 28 5 
NP0_V_NP1_CLOC 447 79,4 
NP0_V_NP1_CLOC_a_INF 1 0,2 
NP0_V_NP1_Compl.Pred. 1 0,2 
? 8 1,4 
Total 563 100 
 
Pronominal # % 
NP0_Vpron_a_INF 3 0,7 
NP0_Vpron_CLOC 360 82,4 
NP0_Vpron_CLOC_a_INF 10 2,3 
NP0_Vpron_con_NP1 46 10,5 
NP0_Vpron_NP1 7 1,6 
NP0_Vpron_Compl.Pred. 11 2,5 




















































Significa que el uso pronominal con ponerse presenta el perfil construccional más variado. 
En el plano formal, los dos verbos contrastan más fuertemente en el uso pronominal, porque 
las estructuras sintácticas son mucho más diversas con ponerse que con meterse.  
Asismismo, muchas construcciones en las que aparece poner(se), solo aparecen con 
meter(se) con porcentajes muy bajos, o no surgen del todo en el corpus de meter(se). Esto 
es por ejemplo el caso para el uso de cambio de estado, el uso incoativo, el causativo y los 
usos con un complemento preposicional. Estos últimos acaparan por ejemplo el 36% de los 
usos con poner(se) mientras que son totalmente ausentes con meter(se) en el corpus:  
(76) a. -Bien, bien, deje sus datos a mi secretario, que el juzgado ya se pondrá en contacto con 
ustedes cuando lo crea necesario. [CORPES XXI: Mateo-Sagasta Alfonso, Las caras del tigre, 
2009] 
b. En principio, está previsto que el nuevo aparato funcione en jornadas de mañana y tarde. 
"Costará algún tiempo ponernos al día en las listas", añadió Gómez. [CORPES XXI: Diario 
de Navarra, 2001] 
En suma, poner no solo es más polisémico en el plano semántico, al presentar una 
distribución semántica más diversificada y más equilibrada (cf. supra, 2.5.2). En el plano 
sintáctico, además, presenta también más equilibrio y más variación en su gama de  
construcciones sintácticas, y esto sobre todo en el uso pronominal. El resultado concuerda 
entonces con lo que plantea Divjak (2010a: 10-11) sobre los cuasi-sinónimos:  
“On this approach, near-synonyms share constructional properties, even though the extent to 
which a construction is typical for a given verb may vary and the individual lexemes differ as to 
how they are used within the shared constructional frames.” [Divjak 2010a: 10-11] 
Ahora bien, en el resto de la tesis, se efectuará un análisis más detallado de tres usos en 
particular: el locativo, el causativo y el incoativo. Como ya se explicó en la Introducción 
(cf. supra, 1.3), prevemos para ello dos grandes partes: una para el uso dicho ‘básico’ o 
‘primario’ de poner y meter (el uso locativo) y otra para los usos (más) gramaticalizados (el 
uso incoativo y el uso causativo). En cada parte, se discutirán entre otros los resultados de 
una Regresión Logística Binaria, aplicada a cada uno de los tres usos distinguidos. En 
adelante, entraremos en los resultados empíricos de la primera parte: el estudio del corpus 


























































































3. El uso locativo: estudio sincrónico 
Esta parte se dedica al estudio sincrónico del uso locativo de poner y meter. El objetivo del 
análisis consiste en detectar, con el apoyo de una técnica estadística adecuada, las 
semejanzas y diferencias de uso que se manifiestan entre los verbos cuando funcionan como 
verbo de colocación.  A continuación, se describe primero la metodología de la técnica, las 
ventajas de un estudio de alternancias, así como las aplicaciones ya existentes de la 
Regresión Logística (RL) en lingüística (3.1). Después, antes de pasar a los resultados 
mismos (3.4), es imprescindible atendernos primero a los detalles sobre el corpus analizado 
(3.2) y las variables estudiadas (3.3).  
3.1 Metodología: análisis de Regresión Logística binaria 
3.1.1 Hacia una metodología basada en el uso 
En el apartado anterior, nos hemos centrado en la distribución de los significados y las 
estructuras argumentales de los verbos. El objetivo que se plantea ahora es el de utilizar 
estos datos para analizarlos más en detalle con el apoyo de métodos empíricos cuantitativos. 
Antes que nada, cabe subrayar que la lingüística experimentó un cambio significativo, 
alejándose poco a poco de las aproximaciones basadas en la intuición y orientándose cada 
vez más hacia el uso de métodos empíricos que se han demostrado eficaces y necesarios 
por varios autores en el campo (Geeraerts 2010; Gries 2006; Janda 2013; Jansegers 2017 
entre muchos otros). Para el estudio del grado de equivalencia entre los dos cuasi-sinónimos 
poner y meter, aspiramos entonces a inscribirnos en esta tendencia. 
Sin embargo, como afirma Glynn (2010b: 90), la aplicación de métodos empíricos 
estadísticos al estudio de la semántica (en este caso, la semántica de dos verbos) no es tan 
sencilla. ¿Cómo el significado, un fenómeno no observable, mental e inherentemente 
subjetivo, se puede investigar por medio de técnicas cuantitativas objetivas? ¿Por qué sería 
necesario y cómo la cuantificación puede ayudarnos a analizar el significado de los verbos? 
De hecho, de acuerdo con Fischer (2010), el significado puede ser estudiado con base en 
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métodos cuantitativos esmerados y verificables si lo operacionalizamos. Esto es, lo tenemos 
que definir de tal modo que podremos medir o cuantificarlo. Partiremos, por eso, de nuestro 
corpus, i.e. de datos lingüísticos accesibles provenientes del uso real. Para cada uso 
anteriormente mencionado se analiza luego una variedad de parámetros semánticos 
diferentes. Por consiguiente, estos parámetros se cuantificarán y se someterán a un análisis 
estadístico cuantitativo. Los resultados sacados de este análisis cuantitativo del uso de la 
lengua nos permitirá entonces concluir cómo un hispanohablante considera mentalmente la 
relación entre poner y meter, es decir, cómo entiende su significado:  
“We make generalisations about usage and then make an assumption that these usage patterns 
represent speaker knowledge of the symbolic relations that constitute ‘meaning’.” [Glynn 2010a: 
240] 
 
“[…] patterns of usage found in corpora are indices of the grammar in the minds of speakers in 
a language community.”  [Glynn 2010a: 240] 
En concreto, esto significa que en las secciones siguientes se recurrirá principalmente a la 
estadística para estudiar por separado los núcleos semánticos de poner y meter. Tal 
metodología basada en el uso se considera hoy día como una etapa indispensable en el 
estudio lingüístico (Glynn 2010a; Tummers, Heylen & Geeraerts 2005: 234, 236). En lo 
que sigue, se tratará entonces de la técnica que más ventajas ofrece para el estudio de poner 
y meter, es decir, para el estudio de alternancias lingüísticas. Se explicarán más 
particularmente el funcionamiento, los detalles técnicos y algunas de sus aplicaciones en el 
mundo lingüístico y extralingüístico. 
3.1.2 Estudio de alternancias: en búsqueda de una metodología 
apropiada  
En la sección anterior, ya hemos subrayado la importancia de una metodología basada en el 
uso del lenguaje, y el papel crucial que desempeña la estadística para la interpretación de 
los resultados en un estudio de corpus. 
Sin embargo, cabe añadir que se propugna sobre todo la necesidad de modelos 
estadísticos multidimensionales, y esto en detrimento de los análisis bivariados (bivariate 
statistical techniques). Es decir, como indican Tummers, Heylen & Geeraerts (2005: 243), 
hace falta adoptar una actitud crítica y prudente para con los estudios que se limitan a 
examinar el efecto individual de cada variable o cada parámetro estudiado por separado, sin 
que tomen en cuenta el efecto total de todas las distintas variables en su conjunto:    
“Interpreting language phenomena by means of a single explanatory parameter, or by means of 
a series of explanatory parameters analyzed independently of each other, constitutes a 
simplification of linguistic reality: in the actual complexity of language, the explanatory 
parameters may interact to a larger or a smaller extent […], and hence, the explanatory 
perspective on usage-based linguistics should not be confined to the verification of the individual 
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effect of the different factors, but should model the combined effect of those factors.” [Tummers, 
Heylen & Geeraerts 2005: 243] 
En muchos casos, los fenómenos lingüísticos se ven influenciados por varios parámetros 
simultáneamente. Es decir, si un hablante nativo se enfrenta con una elección lingüística 
entre dos patrones (lexemas, construcciones o morfemas) relacionados, ésta muy pocas 
veces resulta del impacto de una sola variable. Por eso, los análisis bivariados no siempre 
son los más apropiados para describir tales elecciones lingüísticas.  
En nuestro estudio de los verbos poner y meter, se optará por un modelo estadístico 
multifactorial que toma en cuenta el efecto combinado de distintas variables de influencia 
al mismo tiempo en el uso de uno u otro verbo, y que nos enseña a la vez las posibles 
interacciones que dichas variables pueden mantener entre sí. Esta técnica estadística 
multivariada, que logra capturar mejor la complejidad de la realidad lingüística, se conoce 
como la regresión logística (logistic regression). Asimismo, como se analizará la 
alternancia entre los dos verbos cuasi-sinónimos, el método más apropiado que aplicaremos 
será más particularmente la regresión logística binaria: “as the issue that needs to be 
predicted […] is binary, the data can be modelled using Logistic Regression Analysis” 
(Divjak 2010b: 318). Efectivamente, Speelman & Geeraerts (2009) confirman la utilidad 
de esta metodología para el estudio de dos cuasi-sinónimos: 
“The most attractive feature of the regression analysis procedure is that it is very capable […] to 
not just look at the effect of one predictor at the time, but specifically to look at the combined 
effect of several predictors, thereby identifying for each predictor what the effect of that predictor 
is ‘when controlling for all other predictors’. This formulation means that the technique is good 
at seeing which difference one predictor makes in case all other predictors are held constant.” 
[Speelman & Geeraerts 2009: 189] 
Sin embargo, antes de pasar a los detalles más técnicos de la regresión logística (cf. 
infra, Sección 3.1.3), conviene añadir que el estudio de alternancias lingüísticas – como la 
elección entre los verbos poner y meter – no ha quedado incontestado en la literatura actual. 
Así, Arppe et al. (2010: 12) expresa sus profundas dudas al respecto, opinando que el 
lenguaje humano no es un simple inventario de alternancias lingüísticas y que, por tanto, 
tampoco tendría que estudiarse como tal: “Most linguistic decisions that speakers make are 
more complex than binary choices.” Arguye que la tendencia de ‘limitar’ investigaciones 
lingüísticas al estudio de parejas de lexemas o construcciones sintácticas se explica por dos 
razones: (i) la herencia teórica de la corriente generativa y (ii) una comodidad metodológica 
persistente. Así, como las corrientes de la Lingüística Cognitiva y de la Gramática de 
Construcciones nacieron como una reacción a la Gramática Generativa chomskiana (cf. 
supra, Capítulo 1), los lingüistas cognitivos, en su intento de demostrar los fallos del modelo 
generativo, centraban su investigación a menudo en los mismos fenómenos ya estudiados 
en la literatura generativa, a saber, en alternancias gramaticales. Además, la preferencia por 
el estudio de variables binarias se explica también por un motivo práctico. Nos falta aún a 
menudo un conocimiento profundo de técnicas más complejas como la regresión logística 
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multinominal: “knowledge of multinomial regression methods remains beyond the 
knowledge of most corpus linguists” (Arppe et al. 2010: 13).  
Frente a esta crítica, uno podría alegar que proporcionaremos una imagen solo parcial 
de la realidad lingüística al limitar nuestro objeto de estudio a solamente dos lexemas dentro 
del campo locativo. Cierto, si un hispanohablante quiere expresar un evento de colocación, 
tendrá que hacer una elección entre un amplio inventario de verbos diferentes y escogerá 
aquél que le resulta más apropiado para mejor vehicular la escena locativa que tiene en 
mente. Efectivamente, la lista de verbos disponibles irá más allá de los lexemas poner y 
meter: también se destacan colocar, situar, ubicar, dejar, aplicar, insertar por ejemplo. 
Más concretamente, Ibarretxe, Cadierno & Hijazo-Gascón (2014: 69, 71) distinguen tres 
subgrupos diferentes dentro del dominio de colocación en español. A lo largo de un 
experimento lingüístico, mostraban a diez hispanohablantes unos 63 videoclips, en los que 
se visualizaban varios eventos de desplazamiento y localización. Posteriormente les 
rogaban a estos nativos describir las acciones que acababan de ver. Los participantes 
utilizaron 27 verbos en total, entre los cuales los autores (ibid.) lograban distinguir los tres 
siguientes subgrupos: 
- Un grupo reducido de verbos muy frecuentes (dejar, meter, poner) 
- Un grupo de uso medio (caerse, echar) 
- Un grupo ‘otro’ con verbos que se usan esporádicamente (colocar(se), posar, verter, 
tapar, lanzar, arrojar, dejar caer, …) 
 
Un resultado similar fue obtenido por Kopecka & Narasimhan (2012: 123, 128), quienes 
también efectuaron un experimento con vídeos de elicitación para estudiar los verbos 
locativos en español. Sus 10 participantes utilizaron 29 verbos de localización diferentes, 
de los cuales los más frecuentes eran, en orden descendiente: dejar (‘leave, put down’) (67), 
meter (‘put in’) (62), tirar (‘throw’) (37) y poner (‘put’) (31). Claro está que todo depende 
de la acción que se visualiza en los vídeos, pero es un hecho incontestable que el grupo de 
verbos de colocación no se limita a la pareja poner y meter solamente. 
Así pues, no desmentiremos la crítica de autores como Arppe et al. (2010), pero 
estimamos que la aplicación de la regresión logística (binaria) a parejas cuasi-sinónimas 
como poner y meter sí puede llevarnos a resultados valiosos. De acuerdo con Gilquin en 
Arppe et al. (2010: 13-15), sí creemos en la utilidad del estudio de alternancias binarias: 
“No one denies that language most of the time is more complex than a choice between two 
options. […] This, however, does not mean that alternations and binary systems should – or 
indeed, could – be dispensed with. […] Even if a given alternation does not exhaust the logical 
space of what is possible in grammar, the study of alternations can nonetheless give us important 
clues about general organizational principles of language.” [Gilquin en Arppe et al. 2010: 14] 
Así, la aplicación de una regresión logística a dos verbos que se han mostrado cuasi-
sinónimos – alternando libremente en ciertos contextos pero en otros no (cf. supra, Sección 
2.2.2.2) –  se erige como el método de estadística confirmatoria más conveniente para 
detectar las diferencias de uso entre poner y meter y para verificar ciertas de las hipótesis 
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propuestas por Cifuentes (cf. infra) al respecto. Además, poner y meter se pueden 
considerar como los verbos de colocación más comunes del español. La técnica de regresión 
logística permitirá precisamente ‘medir’ la distancia entre los dos, sin por lo tanto negar que 
existen otros lexemas dentro del campo locativo. Añadimos por último que los resultados 
obtenidos siempre podrán compararse con estudios futuros dedicados a otros verbos 
procedentes del mismo campo léxico.  
3.1.3 Aplicaciones y detalles técnicos de la RL  
La regresión logística binaria (RL) es un método muy apropiado para el estudio de 
dicotomías. Conlleva una variable dependiente binaria (llamada response variable) y una 
serie de variables independientes o predictoras (predictor variables o explanatory 
variables). La técnica de la RL precisamente permite analizar la relación entre ambos tipos 
de variables. Esto es, explora y mide el impacto que tiene una cierta predictora en la variable 
dependiente, en la presencia de otras variables predictoras (Divjak 2010b: 319; Fischer 
2010: 50). Contrariamente a la regresión logística linear, la variable dependiente es de 
índole categórica, es decir, no numérica. 
El método se utiliza con frecuencia en las ciencias médicas y sociales. Permite, por 
ejemplo, predecir la probabilidad de que una persona será víctima de un ataque cardíaco 
dentro de un lapso de tiempo determinado (Divjak 2010b: 318-319). Se medirá la influencia 
potencial de una serie de factores de riesgo (a saber, las variables predictoras) en la aparición 
de un ataque al corazón, como por ejemplo la edad del paciente, su sexo o su índice de masa 
corporal. Asimismo, los responsables de márquetin emplean la RL para predecir la 
propensión de un cliente a comprar un producto o a anular su abono. En todos estos casos, 
la técnica determina la correlación entre las variables y la variable dependiente siempre es 
binaria: el ataque cardíaco se produce o no, uno compra el producto o se abstiene, uno 
continúa su suscripción o la anula (Divjak 2010b: 318-319).  
Dentro del marco de la Lingüística Cognitiva, la RL binaria empieza también a ganar 
terreno. La técnica está despertando creciente interés por parte de los lingüistas y se aplica 
cada vez más frecuentemente en estudios dedicados a la (cuasi-)sinonimia léxica, la 
alternancia de construcciones o patrones sintácticos, o la polisemia (i.a. Grondelaers, 
Speelman & Geeraerts 2002; Tummers, Heylen & Geeraerts 2005; Heylen 2005; Baayen 
2008; Diessel 2008; De Sutter, Speelman & Geeraerts 2008; De Sutter 2009; Arppe 2008, 
2009; Divjak 2010b; Glynn 2010a; Szmrecsanyi 2010; Speelman & Geeraerts 2009; Gries 
2013; Deshors & Gries 2014; Speelman 2014; Klavan 2014; Levshina, Geeraerts & 
Speelman 2014; Levshina 2015). En estos casos, la variable dependiente (response 
variable) adquiere dos posibles valores. Puede por ejemplo tratar de verbos (p.ej. doen 
‘hacer’ vs. laten ‘dejar’) o sustantivos (p.ej. bike vs. bicycle), pero también de alternancias 
fonológicas (p.ej. la realización o no de la r final en palabras inglesas) o de construcciones 
enteras (p.ej. las de la muy estudiada alternancia dativa: he gave me money vs. he gave 
money to me) (Speelman 2014: 489). La RL se utiliza para sopesar la influencia de ciertas 
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variables predictoras en esta elección y para identificar aquellas variables que mejor 
predicen la elección por uno u otro miembro lingüístico. Estas predictoras pueden ser 
catégoricas o numéricas, lo que les permite representar un amplio abanico de características 
morfosintácticas, semánticas o pragmáticas de la pareja lingüística estudiada. Así, Divjak 
(2010b) determina por ejemplo qué factores favorecen el empleo del aspecto perfectivo vs. 
imperfectivo en ruso por medio de una RL, al examinar los parámetros de la modalidad 
(deóntica o dinámica) y de la polaridad (positiva o negativa).  
De modo similar, intentaremos descubrir en el presente capítulo, por medio de una RL 
binaria, qué factores incrementan la probabilidad de que meter o poner aparezca en un 
determinado contexto de uso. Es decir, se investigará el efecto de una serie de variables 
predictoras en la elección entre uno de los dos miembros cuasi-sinónimos en el español 
peninsular, en este caso, la selección entre poner y meter. La variable dependiente de 
nuestro modelo estadístico tendrá, entonces, dos valores posibles: el nivel de base o de 
referencia (baseline o reference level) poner (0) y el nivel de éxito (success outcome) meter 
(1).1 Las variables predictoras, por su parte, serán específicas para cada uso estudiado y son 
todas categóricas.2 
Así pues, un análisis de regresión logística se basa en una ecuación matemática que 
describe la variable respuesta en función de las variables predictoras. En esta fórmula, cada 
variable predictora recibe un coeficiente de regresión ß:3 
y = α + β1x1 +β2x2 + β3x3... + ε 
En la que 
- y = la variable respuesta, que indica en este caso la probabilidad de que encontremos 
el verbo meter (success outcome)  
 
- x1, 2, 3,..., n = las variables predictoras con sus distintos valores, excepto el valor de 
referencia arbitrariamente escogido. En el caso de la variable predictora ‘Dirección 
del movimiento’ por ejemplo, se añadirán tres variables x a la ecuación, y cada uno 
 
                                               
1 La asignación del nivel de referencia a uno de los dos verbos es, en principio, una elección arbitraria. Escogemos 
aquí como nivel de éxito el verbo meter, porque – siguiendo la hipótesis de Cifuentes, descrita en 3.3.1.1 cf. infra 
– prevemos que meter será el verbo marcado de los dos, es decir, el que potencialmente se especialice en, por 
ejemplo, desplazamientos de dirección interior. En cambio, poner se espera ser más neutro. 
2 La lengua de programación empleada, R, las transformará automáticamente en las llamadas regresores o dummy 
variables, que son una especie de variables numéricas con solo dos valores: 0 y 1. Como dice Speelman (2014: 
502), “a categorical variable with k levels, i.a. k categories, can be encoded as a set of k-1 dummy variables.” Así, 
la predictora categórica ‘Reflexividad’ se reconvertirá en una variable dummy con los valores siguientes: (0) el 
valor de referencia ‘No reflexivo’ y (1) ‘Reflexivo’. De manera similar, la variable predictora categórica ‘Dirección 
del movimiento’, que tiene cuatro categorías o valores, se convertirá en una serie de tres variables dummy: (0) el 
valor de referencia ‘Vertical’, (1) Horizontal, (1) Interior y (1) Otra. El valor de referencia o valor básico se refiere 
a aquél que se aplica cuando todas las variables dummy tienen valor 0. Otra vez, la asignación del valor de 
referencia a una de las distintas categorías de una variable predictora es una elección arbitraria. 
3 La explicación de los parámetros en esta fórmula se basa en Vanderschueren (2013: 304-306). 
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recibirá su propio coeficiente ß (o slope). El valor de referencia de esta predictora 
(‘Dirección vertical’) tiene como valor x = 0. 
 
- α = una constante, llamada el intercepto (intercept). Indica la probabilidad de obtener 
la variable respuesta (en nuestro caso: meter) cuando todas las variables predictoras 
presentan el valor de referencia. Es decir, cuando todos los xn = 0.  
 
- β1,2, 3, ..., n = los coeficientes de regresión o estimates – su valor absoluto determina 
en qué medida la probabilidad de meter aumenta o disminuye por unidad x. Es decir, 
β1 y β2 estiman el efecto de x1 y x2. El signo de β (+/ −) indica si la probabilidad 
crece (β > 0) o disminuye (β < 0) cuando el valor de x crece. Un valor absoluto alto 
indica, por ende, una importante correlación entre la variable predictora y la variable 
respuesta. Cuanto más β se aleja de 0, más efecto tendrá la variable predictora en la 
respuesta.  
 
- ε = error residual, o la variación que queda inexplicada a pesar de las variables 
predictoras 
 
De hecho, el producto final de un análisis de regresión logística es una lista con, entre otros, 
los coeficientes estimados para cada variable predictora que forma parte de la ecuación 
matemática. Cada coeficiente es un índice de la contribución o del peso que tiene la variable 
predictora en la elección verbal (Divjak 2010b: 320). Así, es la tarea del lingüista 
interpretarlos adecuadamente. En nuestro caso, un coeficiente positivo indicará que la 
variable tiene un efecto positivo sobre la aparición de meter en un contexto dado (es decir, 
sobre el nivel de éxito o success outcome): aumenta la probabilidad de que encontremos el 
verbo meter si tal variable predictora está presente. En cambio, un coeficiente negativo 
indicará lo contrario: disminuye la probabilidad de encontrar meter.4 Cuanto más el 
coeficiente se aleja de cero (en sentido positivo o negativo), más fuerte será el efecto (Glynn 
2010a: 260). En este sentido, coeficientes elevados (en términos absolutos) que tienen un 
efecto estadísticamente significante, indican una influencia fuerte sobre la probabilidad de 
encontrar uno de los dos verbos, mientras que los coeficientes cerca de cero indican una 
influencia más débil.5  
 
                                               
4 “A negative regression coefficient means that predictor decreases the probability of that outcome” (Divjak 2010b: 
320). 
5 Asimismo, los coeficientes β se convierten a menudo en razones de ventajas o odds ratio (OR), porque éstos son 
más fáciles de interpretar: expresan directamente el aumento o el descenso de la probabilidad de meter frente a 
poner. Por ejemplo, si el OR para un determinado valor de una variable predictora es 2, significa que meter tiene 
2 veces más probabilidad de aparecer por el impacto de esta misma variable. Si el OR es 0,2 significa que meter 
tiene 5 veces menos probabilidad de aparecer por la presencia del valor en cuestión (ya que 0,2 = 1/5) (véase 
también Vanderschueren 2013: 306). 
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Sin embargo, las curvas logísticas que visualizan los resultados no se dejan interpretar 
de manera directa. No indican una relación linear entre las variables predictoras y la variable 
respuesta, sino una relación logística, por lo que los datos se presentan en una curva logística 
en forma de S (con en la abisca la variable predictora y en la ordenada la proporción de 
éxito (proportion of success)). Por ende, para facilitar la interpretación de los datos, las 
curvas logísticas en forma de S se convertirán en gráficos lineares con una escala logit (logit 
scale), cuya abisca muestra la variable predictora y su ordenada los logits de la variable 
respuesta (logits of y) (Speelman 2014: 493).6 Esto reviene a decir que, un efecto positivo 
linear de una predictora en el logit (una línea recta ascendente en el gráfico) implica un 
efecto positivo de esta predictora en la probabilidad de encontrar meter. En cambio, un 
efecto negativo linear de una predictora en el logit (una línea recta descendente en el 
gráfico) implica un efecto negativo de la predictora en la probabilidad de meter, pero un 
efecto positivo en la probabilidad de encontrar poner. Son estos últimos gráficos lineares 
que se presentarán en adelante. 
Enseguida, la RL se efectuará tres veces, en diferentes etapas. Se dedicarán tres capítulos 
a los resultados de tres estudios de caso en los que la regresión logística se efectuará cada 
vez sobre un uso de los verbos en particular: el uso locativo (Capítulo 3), el uso incoativo 
(Capítulo 8) y el uso causativo (Capítulo 9). Para el uso pseudo-copulativo y el uso de 
transferencia, no estamos en condiciones de aplicar una RL por la escasez de datos.  
Las variables predictoras serán específicas para cada uso estudiado y se explicarán en 
detalle al principio de cada estudio de caso. Se mostrará cada vez la tabla de coeficientes 
obtenidos para cada variable predictora, así como su valor de significancia p. Los resultados 
se visualizarán por medio de gráficos. Cabe añadir que el modelo final que se presentará 
para cada estudio sistemáticamente resulta de la comparación de varios modelos 
establecidos previamente, en los que las predictoras que no contribuyeron 
significativamente a la calidad global del modelo estadístico han sido eliminadas.7 
Asimismo, la significancia, la fidelidad, así como la fuerza predictiva y explanatoria de cada 
modelo global han sido consideradas por medio de varios tests.8 
 
                                               
6 Véase Speelman (2014) para más detalles: “A linear relation between x and the logit of success proportion y 
implies a logistic relation between x and success proportion y”. Los logits de y son, de hecho, las proporciones de 
éxito transformadas en dos etapas: (i) proporción de éxito > odds (= el número de éxitos divididos por el número 
de fracasos), y (ii) odds > logits (= odds log-transformados). 
7 Esto se hace mediante el llamado procedimiento de backward stepwise regression, es decir, por medio del 
comando drop() en R.  
8 En concreto, se han efectuado vif-tests (Variance Inflation Factors-tests) para verificar si hay o no un riesgo de 
multicolinearidad (multicollinearity, i.e. el fenómeno que dos o más variables del modelo son tan estrechamente 
correladas que hacen el modelo poco fiable). Hemos verificado también si el modelo global presenta o no un 
problema de sobredispersión (overdispersion, i.e. la presencia de más variación en el modelo de lo que podríamos 
esperar), al comparar la desviación residual (residual deviance) en el modelo con los grados de libertad residuales 
(residual degrees of freedom). Se han considerado igualmente los valores de Nagelkerke Pseudo R2, el índice de 
concordancia C y de Dxy (o Somer’s D) para verificar el grado de predicción correcta del modelo. Sin entrar en 
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Para cada uso, el modelo estadístico predirá qué fuerte es el efecto de una determinada 
variable de influencia en la elección verbal, es decir, en qué medida afecta la probabilidad 
de la aparición del verbo meter (o poner) en un determinado contexto, en la presencia de 
las demás variables de influencia. Se intentará concretizar las aproximaciones más bien 
intuitivas sobre la diferencia semántica entre poner y meter, alegadas en estudios previos 
(Cifuentes 1996, 1999) (cf. infra, Sección 3.3.1.1). Asimismo, el modelo detectará las 
posibles interacciones entre dos variables predictoras diferentes.  
 
El primer estudio de caso tratará del uso locativo básico de poner y meter. Se explicará 
primero la constitución del corpus utilizado (3.2). En segundo lugar, se describirán las 
variables predictoras que se han retenido en el modelo estadístico, junto con las hipótesis 
de trabajo y las preguntas de investigación que se asocian con ellas (3.3). En tercer lugar, 
se discutirán los resultados de la regresión logística (3.4).   
3.2 Constitución del corpus 
Para este primer estudio de caso, solo los ejemplos del uso locativo fueron utilizados del 
corpus entero descrito bajo 2.5 (cf. supra). Es decir, de los muestreos arbitrarios de 1000 
ejemplos por verbo, nos basamos únicamente en los usos locativos de poner y meter. 
Repetimos que estos ejemplos provienen de los corpus Corlec, CoralRom y CORPES XXI 
(englobando tanto textos orales, de ficción como de no ficción). Además, decidimos 
limitarnos aquí a los usos locativos que presentan tres argumentos presentes y/o 
identificables semánticamente (es decir, Causa, Figura y Base), tanto reflexivos como no 
reflexivos. De esta manera evitamos demasiadas células vacías (etiquetadas como ‘no 
aplicable’ o n/a) en nuestro modelo, y nos permitirá estudiar de manera más precisa el 
impacto de la naturaleza semántica de todos los participantes en la selección verbal. Como 
consecuencia, para el presente estudio de caso se excluyen del banco de datos los ejemplos 
locativos que presentan un participante difícilmente interpretable y no deducible del 
 
                                               
detalles, un R2 con un valor superior a 0,3 indica un buen modelo predictivo, un índice C con un valor superior a 
0,8 es indicio de un modelo fiable con capacidad predictiva y Dxy, siendo un valor entre 0 y 1, tiene que acercarse 
de 1 para ser fiable (el mínimo aceptable es 0,6: un Dxy de 0 significa una predicción arbitraria y un Dxy de 1 una 
predicción perfecta) (Glynn 2010a: 259). Finalmente, se ha calculado para cada modelo final una tabla de 
clasificación (cf. infra, Seccion 3.4, Tabla 26) que revela, tanto para poner como para meter, un porcentaje que 
indica en qué medida el modelo predice correctamente la aparición del verbo. Tal porcentaje tendría que ser más 
elevado que el de un modelo sin predictoras, que solo toma en cuenta la frecuencia relativa de meter vs. poner en 
el corpus, i.e. un intercept-only model).Véanse Baayen (2008), Gries (2013), Speelman & Geeraerts (2009) o 
Speelman (2014) para más información detallada sobre los tests que permiten verificar la validez de un modelo de 
RL.   
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contexto, como el OD (1a) o el complemento de lugar en (1b). Son a menudo provenientes 
del lenguaje oral espontáneo.   
(1) a.     -<H1> Eh... Yo, eh... <fático=duda> ¿Has puesto ahí <ininteligible>? [Corlec, 1991] 
b. Eso son parches necesarios que hay que poner encima de la <ininteligible> y hacer lo 
más urgentemente posible. [Corlec, 1991] 
En cambio, sí se mantienen los ejemplos locativos cuyo complemento de lugar queda 
implícito por razones semántico-discursivas: bien porque aparece en el cotexto anterior (2), 
bien porque su identificación es evidente y su presencia entonces supérflua (3). 
(2) Juan retiró del campo a un delantero, Higuaín, y metió un centrocampista ofensivo como Van 
der Vaart. [CORPES XXI: ABC, 2009] 
(3) Entonces na<(d)><(a)> más meterme en el metro, como yo no tengo ni abono de metro ni 
nada y he pasado bastante de [sic] gastarme el dinero en... en un... en un ticket, cogí y me 
colaron, o sea, me... pasó uno y me dio su ticket para que yo lo metiera, pero no me servía y 
no me abría. Cogí yo y me colé por debajo. [Corlec, 1991]  
Asimismo, se mantienen los ejemplos con sujetos nulos o tácitos (típicos del español, una 
lengua pro-drop) y los que presentan como forma verbal el infinitivo poner o meter. Incluso 
si, estrictamente hablando, las formas infinitas están desprovistas de un sujeto sintáctico, el 
contexto permite deducir de qué tipo de agente se trata (animado o no, concreto o abstracto, 
etc.). Lo mismo vale para los sujetos nulos.  
El corpus contiene tanto eventos locativos concretos (p.ej. poner el libro en la mesa) 
como metafóricos (p.ej. poner a alguien por la nubes). De este modo, el análisis se basará 
en 1140 ejemplos locativos: 333 con poner y 807 con meter. Meter parece mucho más 
restringido al uso locativo que poner y no extiende sus usos a otros campos semánticos de 
la misma manera que poner.  




3.3 Variables predictoras e hipótesis de trabajo 
En lo que sigue, las variables predictoras se presentan en detalle y se organizan 
mayoritariamente en categorías semánticas. Se agrupan según la naturaleza del 
desplazamiento (3.3.1), según el tipo de Figura (3.3.2), el tipo de Base (3.3.3) o según la 
relación entre estas dos (3.3.4), así como según el tipo de Causa (3.3.5). Se estudiarán los 
factores de influencia destacados por Cifuentes Honrubia (1999) y Lemmens (2006), cuyas 
teorías expusimos en el capítulo anterior (cf. supra). Además, estudiaremos igualmente una 
serie de parámetros que aún no se aplicaron en la literatura actual dedicada a los verbos de 
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colocación, como por ejemplo la índole literal/metafórica del desplazamiento, la 
reflexividad del evento locativo o la animacidad de los participantes. 
¿De dónde viene la motivación de tomar en cuenta todos estos parámetros y por qué no 
nos limitamos a los factores de influencia que propone la literatura? De hecho, los 
parámetros como la Pre-existencia o la Dimensión de la Base, que se basan en las ideas de 
investigación de Lemmens (2006) y Cifuentes (1996, 2004), se aplican a menudo 
únicamente a los usos locativos concretos. Cifuentes (1996, 2004) examinó también 
esencialmente ocurrencias de poner y meter en su uso locativo prototípico, esto es, cuando 
aparecen en un contexto locativo literal, no reflexivo incluyendo un agente humano y una 
Figura y Base inanimada y concreta. Sin embargo, y como veremos en adelante (cf. infra), 
los eventos locativos pueden desviarse de esta definición prototípica en varias maneras. 
Parece por tanto interesante estudiar si la extensión semántica del desplazamiento 
prototípico también favorece en algún modo la preferencia de uso por uno de los dos verbos.  
Asimismo, recordamos que el análisis de la Sección 2.5 (cf. supra), así como uno de 
nuestros estudios anteriores (Comer, Enghels & Vanderschueren 2015) demostraron que 
meter aparece como el verbo locativo dominante de los dos (inclinándose casi únicamente 
por el uso locativo). Poner se asocia con contextos más diversos, es decir, aparece de 
manera menos dominante en contextos locativos puros. En otros términos, meter parece ser 
el verbo locativo por excelencia de los dos, contrariamente a poner que resulta más 
polisémico. A partir de esta diferencia llamativa, nos preguntamos si los dos verbos también 
difieren en su capacidad de alejarse del contexto locativo prototípico. ¿Será que meter, 
como verbo mayoritariamente locativo, se haya especializado como verbo locativo 
prototípico (es decir, favoreciendo los desplazamientos literales, no reflexivos incluyendo 
un agente humano y una Figura y Base inanimada y concreta)? Y, en cambio, ¿será que 
poner aparezca más frecuentemente en contextos locativos no prototípicos? Es decir, ¿sería 
poner más apto a extenderse a contextos locativos semánticamente más diversos, 
paralelamente con su capacidad de aparecer en usos y contextos más diversos que van más 
allá del campo locativo? 
Son algunas preguntas que intentaremos esclarecer por medio del análisis estadístico. 
En lo que sigue, entonces, no solo nos focalizaremos en los factores de Cifuentes y 
Lemmens (ya expuestos en la Tabla 3, cf. supra), sino que también iremos en busca de otros 
posibles factores de influencia en la selección entre poner y meter: la animacidad y la 
naturaleza concreta de los participantes del evento (3.3.2.1, 3.3.3.1, 3.3.5), la co-
referencialidad entre la Causa y la Figura (3.3.1.3) y la interpretación literal o metafórica 
del evento locativo (3.3.1.2). Presentamos todos los factores estudiados por categoría 
destacada: la naturaleza del desplazamiento mismo, el tipo de Figura, el tipo de Base, la 
relación entre Figura y Base, así como el tipo de Causa. 
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3.3.1 Factores de influencia relacionados con la naturaleza del 
desplazamiento 
3.3.1.1 Dirección del desplazamiento 
La primera variable que estudiaremos es la dirección del cambio de lugar. Nos basamos 
para ello en las obras de Cifuentes Honrubia que es, como se ha mencionado anteriormente, 
uno de los pocos lingüistas que ha investigado las diferencias existentes entre poner y meter.  
Recordamos que, de acuerdo con este autor, los dos verbos pertenecen a dos 
subcategorías diferentes de los verbos locativos. Clasifica poner como un verbo posicional 
(al igual que colocar) que expresa un cambio de posición. Por su parte, meter se integra en 
la clase de los verbos direccionales interiores, expresando el desplazamiento de un objeto 
al interior de una Base, al igual que introducir, penetrar, entrar, insertar, etc. (Cifuentes 
1996: 103, 139). 
Por ende, la diferencia entre estos dos verbos estriba principalmente en el rasgo de 
dirección de la localización y en una diferencia de conceptualización (Cifuentes 1999: 73, 
2004: 81). El autor (1999: 73-74) arguye que poner no lleva implícita una dirección 
inherente. Es más neutro con respecto a la dirección del movimiento y la localización 
expresada puede efectuarse en las cuatro dimensiones (vertical, lateral, perspectiva e 
interior). Esta localización incluye además dos fases: la Figura se encuentra en algún lugar 
y luego está localizada en otro, pero lo que se focaliza conceptualmente es sobre todo la 
localización final. Poner se define entonces como verbo ‘posicional’, puesto que el cambio 
de posición que expresa suele ser corto y breve, y no tiene tanta relevancia la naturaleza del 
movimiento mismo: lo que importa y lo que se conceptualiza en la mente, es la nueva 
situación (es decir, la localización final, el resultado del cambio de posición del objeto) 
(Cifuentes 1999: 74).  
En cambio, con meter sí se conceptualiza el propio desplazamiento, sobre todo en la 
dimensión interior (Cifuentes 1996: 140). Meter no enfoca la situación final, sino todo el 
trayecto, del que podemos conceptualizar cualquier fase (el punto de partida, el punto final 
o el camino de desplazamiento mismo). Se trata además de un desplazamiento que presenta 
de manera llamativa la dirección interior (p.ej. Lo metió en/dentro de la casa (Cifuentes 
1999: 81). 
Mediante la presente regresión logística se verificarán las direcciones preferidas de 
poner y meter en la variable ‘Dirección del desplazamiento’.9 De todos los ejemplos, 
clasificamos las preposiciones con las que se combinan los dos lexemas según su valor 
semántico, es decir, según la dirección locativa que expresan. 
 
 
                                               
9 Nótese que solo nos focalizaremos en las direcciones expresadas y no en la diferencia de conceptualización. 
Aunque plausible e interesante, la conceptualización expresada se presta más difícilmente a una operacionalización 
empírica por medio de una regresión logística.  
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Primero, prevemos una subclase [–dirección] para usos locativos que no expresan 
explícitamente una dirección, con una Base que corresponde sintácticamente a un adverbio 
(Pongo el libro aquí) o un pronombre interrogativo (¿Dónde te has metido?). Aparte de 
estos casos de [–dirección], se distinguen las categorías siguientes: (i) localizaciones de 
dirección interior, cuya preposición deja sustituirse por dentro de (la preposición de 
interioridad por excelencia), (ii) localizaciones en el eje horizontal, (iii) localizaciones en 
el eje vertical y (iv) localizaciones en otra dirección que las antedichas. En el eje vertical es 
posible poner la Figura encima o debajo de una Base (como las zanahorias que están sobre 
la caja en la Figura 22). En el eje horizontal, se puede poner la Figura delante o detrás de 
una Base (como dos de los conejos en la Figura 22), yuxtaponerla al lado de esta Base 













Cabe añadir que las direcciones distinguidas se pueden interpretar en sentido tanto literal 
como figurado. Así por ejemplo, las ubicaciones de dirección interior (4) u horizontal (5) 
incluyen tanto eventos locativos concretos (4a, 5a) como abstractos (4b-c, 5b). 
(4) a.  […] el juez puede decir / que no existen pruebas suficientes / o / para / meter a esta persona 
en prisión / o puede considerar que sí // [CoralRom, 2002] 
b. […] la actriz Laura Plano se mete de lleno en el papel de una rica viuda, a la que le asoman 
por los cuatros costados sus orígenes barriobajeros, que en una especie de surrealista 
velatorio expone una perorata rebosante de humor absurdo. [CORPES XXI: Artez, 2008] 
c. Era distinto, de todos modos; en aquel momento yo era espectador de una felicidad 
creciente, rara, y me metí en ella. [CORPES XXI: Cruz Ruiz Juan, Ojalá octubre, 2007] 
(5) a.  Pensar en un eclipse total. Se ha puesto la Luna delante [= delante del Sol], ya no hay 
ninguna  advertencia de la luz. [Corlec, 1991] 
b. En casa te dijo que era una cuestión de dignidad, el precio que cada uno pone a su dignidad, 
pero también cuestión de prioridades, o sea, que a veces en determinadas circunstancias 
hay que poner otra cosa por delante de la dignidad. [CORPES XXI: Mayoral Marina, Deseos, 
2011] 
Además, cada vez se ha tomado en cuenta la semántica de la preposición en el contexto 
locativo. Así, por ejemplo, es sabido que en puede indicar tanto la dirección interior (meter 
la cartera en el bolso) como vertical (‘encima’) (ponerle la mano en el hombro). Es una 
Figura 22: Visualización de las direcciones en el eje horizontal y vertical 
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preposición ambigua que se utiliza tanto para la expresión de eventos de contenedor, como 
para eventos de soporte y de contigüidad – ya sean estáticos o dinámicos (Slobin et al. 2011: 
150). Como ilustra Vandeloise (2010: 181), en puede sustituirse a sobre en todos sus 
contextos, pero no al revés. A lo largo del análisis, el contexto de cada ejemplo clarifica de 
qué dirección se trata.10 










         
 
          
En cambio, no se ha tomado en cuenta la orientación de la Figura (esto es, su posición 
vertical u horizontal, según que repose sobre su Base y esté de pie o no). Por ende, un 
ejemplo como Juan puso el paraguas en la mesa está clasificado en la clase de dirección 
vertical (el objeto se pone ‘sobre’ o ‘encima de’ la mesa’), a pesar de que la orientación del 
paraguas sea horizontal. Asimismo, en Juan puso el paraguas contra la pared, 
consideramos que se expresa una yuxtaposición que implica contacto (el objeto se pone al 
lado de la pared vertical y se apoya en ella, de modo inclinado). Entra entonces en la 
categoría de dirección horizontal, incluso si el objeto en sí presenta una orientación 
vertical.11 El criterio de la orientación de la Figura, que está de vigor en alemán y neerlandés 
 
                                               
10 Esto es también lo que afirma Herskovits (1985: 365). En la Figura abajo, la dirección podría ser interior o 
vertical, según que el dedo se ponga dentro de o encima del vaso. Es el contexto que aclara si lo que predomina en 
el evento es el contacto (i) o la idea de contenedor (ii). En español, se utilizaría también poner para (i), pero meter 
para (ii). 
 
(i) If you put your finger on the glass, the sound will stop. [Herskovits 1985: 366] 
(ii) Never put your finger in the jelly glass! [Herskovits 1985: 366] 
11 De hecho, la preposición contra no es puramente geométrica, como dice Zwarts (2010: 194). El paraguas puede 
encontrarse en una posición lateral para con la pared (expresando entonces una yuxtaposición como en la Figura 
26), pero también colocarse en una posición delantera para con ella o encontrarse también por detrás de la pared. 
Seguimos a Zwarts (2010: 194) quien postula que contra (o against) “is a relation that always implies physical 
contact between the Figure and the Ground. This contact is usually lateral, i.e. from the side, involving horizontal 
force exertion.” De todos modos, que el paraguas se encuentre al lado, delante de o detrás de la pared, apoyándose 
en ella, sigue siendo una colocación en el eje horizontal según nuestra clasificación. 
Figura 23: El uso de la preposición en. 
Ilustración de Slobin et al. (2011: 150) 
Figura 24: Relación entre las preposiciones en y sobre. 
Ilustración de Vandeloise (2010: 181) 
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Aun así, conviene subrayar que la clasificación de las direcciones no siempre resulta 
sencilla. Así, Herskovits (1985: 351-352) demuestra que una preposición posee una 
estructura prototípica: siempre tiene un significado ideal o prototípico, pero también se 
emplea en extensiones alejadas, transformaciones del prototipo. El uso prototípico de la 
preposición puede “cambiar” gradualmente a un uso menos prototípico por medio de lo que 
denomina “tolerance shifts” (ibid. 1985: 355). En inglés por ejemplo, on expresa idealmente 
un significado de soporte o contigüidad, pero en el sintagma the wrinkles on his forehead 
adopta un significado transformado: “a wrinkle is not an object contiguous with, and 
supported by, the forehead, but it appears to be, and this resemblance does motivate the use 
of on” (ibid. 1985: 351). Así pues, una frase del corpus como (6) se clasifica análogamente 
en la clase de eventos de dirección vertical, como las arrugas aparecen ‘sobre’ la piel. La 
clasificación de los ejemplos según su dirección – interior, horizontal o vertical – incluye 
entonces casos prototípicos y menos prototípicos. 
(6) Se le ponía una arruguita encantadora en las comisuras de la boca. [CREA: Beccaria Lola, La 
luna en Jorge, 2001] 
Por lo demás, la categoría ‘Otro’ incluye ejemplos cuya preposición expresa una dirección 
otra que la interior, vertical u horizontal. Incluye, por ejemplo, los casos de dirección 
‘alrededor de’ (7a), los movimientos exteriores (7b) y los casos en los que no se puede 
detectar una dirección horizontal, vertical o interior específica debido a la vaguedad 
semántica de la preposición (7c). 
(7) a.  Recuerdo perfectamente cómo le pusieron la soga en el cuello a uno de los acusados. 
[CORPES XXI: Rockdelux, 2005] 
b. Había llegado tres días antes. No halló ni un momento para sí mismo. Apenas había 
puesto un pie fuera del local, salvo para ir a su hotel, que estaba extraordinariamente cerca. 
[CORPES XXI: Gala Antonio, Los invitados al jardín, 2002] 
c. Pero no, coño. No cojas la dirección norte, que ésa estoy hasta los huevos de 
pillarla. Métete hacia el sur. Pero con más ánimo, Roberto, joder. [CORPES XXI: Ángel 
Mañas José, Historias del Kronen, 2014] 
Por último, se provee una categoría para los casos de duda, que presentan una dirección 
ambigua difícilmente clasificable en términos de interioridad, horizontalidad o verticalidad: 
Figura 26: poner el paraguas contra la pared Figura 25: poner el paraguas en la mesa 
 
98 
(8) a.  Lo genuinamente europeo es encarar de una vez los problemas y poner manos a la obra, 
con entusiasmo, y con amigos que nos sigan ayudando a defendernos. [CORPES XXI: 
Libertad Digital, 2005] 
b. No pongas bruscamente al sol una planta criada en sombra. [CORPES XXI: InfoJardín, 2005] 
c. Los agentes también investigan si el hombre se metió en dirección contraria por error o, 
en cambio, condujo así sabiendo lo que hacía. [CORPES XXI: El País, 2011] 
d. Si la dedicatoria de la foto fuera mía la elegiría sin duda para ponerla al principio de mi 
diario. [CORPES XXI: Antolín Enriqueta, Final feliz, 2005] 
e. No... no sé si veríais esa serie preciosa de la <siglas>BBC</siglas> que pusieron en 
televisión española. [Corlec, 1992] 
En suma, en el modelo final de R retendremos tres categorías: interior, horizontal/vertical 
y otro. La última clase ‘otro’ incluye entonces los ejemplos sin dirección, los con otra 
dirección y los que presentan una dirección ambigua. Como veremos más adelante (cf. infra, 
Sección 3.3.6), los niveles de dirección horizontal y vertical acabarán por conglomerarse 
por motivos económicos (sus intervalos de confidencia se traslapaban). Siguiendo a las 
ideas de Cifuentes, intentaremos averiguar la validez de la hipótesis siguiente: 
Hipótesis (1): meter más frecuentemente combina con preposiciones que expresan dirección 
ilativa o interior, mientras que poner no impone restricciones particulares en cuanto a la 
selección preposicional.   
Antes de pasar a la regresión misma, veamos ya brevemente los porcentajes absolutos y 
relativos de cada dirección, sin conglomeraciones. A primera vista, parece efectivamente 
que meter se inclina mayoritariamente por la dirección interior. Poner, en cambio, presenta 
un conjunto más equilibrado y diversificado de direcciones, entre las cuales la verticalidad 
resulta la más frecuente. Así pues, una primera observación de los datos parece favorable y 
en consonancia con la hipótesis (1) propuesta arriba.12  
Tabla 11: Dirección del desplazamiento 
 
poner meter 
# % # % 
horizontal 33 9,9 19 2,4 
vertical 110 33 32 4 
interior 98 29,4 685 84,9 
otro 4 1,2 0 0 
ambiguo 52 15,6 2 0,2 
sin dirección 36 10,8 69 8,6 
Total 333 100 807 100 




                                               
12 Asimismo, estos resultados parecen a primera vista conformes con los de Hijazo-Gascón, Ibarretxe-Antuñano 
& Guenbelzu (2013). Los nativos que participaron a su experimento, que tenía como objetivo clasificar los verbos 
de movimiento, parecen corroborar la oposición entre verbo de dirección (meter) y verbo neutro (poner). 
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3.3.1.2 Índole literal vs. metafórica del evento locativo 
En segundo lugar, examinaremos si existe una correlación entre la selección verbal y la 
naturaleza del desplazamiento. De hecho, un evento de colocación puede tener una lectura 
literal o metafórica. La lectura figurativa se obtiene por medio de una extensión metafórica 
a partir del evento locativo literal (p.ej. meterse en la vida de alguien). De acuerdo con 
Lamiroy (1987a: 51), estos desplazamientos metafóricos rompen las reglas de selección 
semántica, porque aceptan argumentos más abstractos en comparación con los 
desplazamientos literales. Nos preguntamos entonces si la índole literal o metafórica del 
evento locativo y la libertad semántica que conlleva, también podría ser un predictor de 
influencia significativo para la elección entre poner y meter. Como se trata de un parámetro 
nuestro, es decir, que no proviene de la literatura, preferimos hablar de ‘preguntas de 
investigación’ en vez de ‘hipótesis’:13 
Pregunta de investigación (2a): ¿La selección entre poner y meter guarda correlación con una 
preferencia por una lectura literal o metafórica del evento locativo? 
Pregunta de investigación (2b): ¿Es posible confirmar que uno de los lexemas se ha 
especializado en la configuración prototípica literal (es decir, más probablemente meter), 
mientras que las extensiones metafóricas del prototipo semántico se expresan mediante la 
selección del otro lexema (es decir, más probablemente poner)?   
Si echamos un vistazo a los resultados cuantitativos de este último parámetro, parece que 
meter expresaría con más frecuencia localizaciones concretas o literales (el 57,9%), 
mientras que poner tendría una ligera preferencia por las localizaciones abstractas (el 53,2% 
de los casos). Sin embargo, las diferencias no son pronunciadas.  
Tabla 12: Índole del evento locativo 
 
poner meter 
# % # % 
concreto 156 46,8 467 57,9 
abstracto 177 53,2 340 42,1 
Total 333 100 807 100 
X2 = 11,6, df = 1, p = 0,001 
 
3.3.1.3 Reflexividad del evento locativo 
Estudios previos han demostrado el impacto que puede tener la co-referencialidad entre los 
participantes de un evento sobre las relaciones causales y la semántica verbal (Croft 2012). 
Se investigará, por tanto, en qué medida la co-referencialidad de la Causa y la Figura tendría 
 
                                               
13 Esto vale también para los demás criterios que no provienen de Lemmens o Cifuentes, o donde estos autores no 
habían propuesto una hipótesis previa en particular: la reflexividad del evento (3.3.1.3), la animacidad de los 
participantes (3.3.2.1, 3.3.3.1 y 3.3.5), la orientación de la Figura (3.3.2.2), el grado de contenedor (3.3.3.3), la 
relación dimensional entre Figura y Base (3.3.4.1) y la existencia de una zona de contacto entre ellas (3.3.4.2). 
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una influencia en la elección entre poner y meter. En otras palabras, examinaremos si la 
reflexividad del verbo es otro factor que distingue los dos cuasi-sinónimos.  
En la configuración prototípica, los verbos locativos aparecen en un contexto no 
reflexivo, con tres argumentos en el evento: un S, un OD y un complemento locativo que 
tienen todos un propio referente. Sin embargo, si la Causa (S) es co-referencial con la Figura 
(OD), el verbo se utiliza en una construcción reflexiva. La Figura corresponde entonces 
sintácticamente al clítico reflexivo se que funciona como OD (p.ej. meterse en la 
habitación). Resulta interesante investigar si una desviación del evento locativo prototípico 
en términos de la reflexividad tiene una influencia en la selección verbal. 
Pregunta de investigación (3a): ¿La selección entre poner y meter se ve influenciada por una 
preferencia por una lectura reflexiva o no reflexiva del evento locativo? 
Pregunta de investigación (3b): ¿Sería posible confirmar que uno de los lexemas se ha 
especializado por la configuración prototípica no reflexiva (es decir, más probablemente meter), 
mientras que las extensiones reflexivas del prototipo semántico se expresan mediante la 
selección del otro lexema (es decir, más probablemente poner)?   
Los ejemplos del corpus se han etiquetado de acuerdo con su carácter reflexivo o no. Nótese 
que los ejemplos con se pueden ser de índole diversa. Solo los verdaderos reflexivos, en los 
que se puede añadir ‘a sí mismo’ y donde se es un verdadero OD, se han categorizado como 
[+reflexivos]. Los clíticos que funcionan como dativos posesivos (9a), benefactivos/éticos 
u otros (9b), los clíticos que semánticamente funcionan como Base de la localización (9c), 
así como las oraciones impersonales con se (9d), las pasivas reflejas (9e) y oraciones con 
se medio (9f) fueron clasificados como [-reflexivos].  
(9) a.  Quedaba sólo un cigarrillo. Se lo puso en los labios, estrujó el paquete vacío y se sentó en 
el único taburete del office. [CORPES XXI: Aldecoa Josefina, La Casa Gris, 2005] 
b. […] mi padre siempre aprovecha el momento de ponerse la mermelada en la tostada para 
sacar ese tema de conversación, no sé muy bien por qué. [CORPES XXI: Muñoz Avia Rodrigo, 
La jaula de los gorilas, 2011] 
c. La mano de Nérée me había enseñado fugazmente una casete y la había introducido en el 
reproductor; por los altavoces no había comenzado aún a circular más que una especie de 
suciedad ruidosa y chirridos cuando me puso delante su pitillera, ribeteada con hermosos 
encajes de plata. [CORPES XXI: Ruiz Luis Manuel, Obertura francesa, 2002] 
d. Pero son los menos, y no se puede generalizar; no debería perjudicar al sector porque no 
se debe meter a todo el mundo en el mismo saco. [CORPES XXI: La Voz de Galicia, 2007] 
e. […] pudiera ser escondido en los huecos donde se meten las cosas que no te decides a 
tirar. [CORPES XXI: Zafra Remedios, Despacio, 2012] 
f. La playa. Qué bonito se ve en las películas del amor sobre la arena, al lado del mar, 
¿verdad? Sin embargo, todos los que hayáis vivido la experiencia en vuestras propias 
carnes, convendréis conmigo que, aunque el marco sea incomparable, la situación en sí 
misma es un engorro. La arena se mete por todas partes (y cuando digo todas, digo todas), 
por mucho cuidado que quieras llevar. [CORPES XXI: El Mundo, 2008] 
Finalmente, si miramos ya los porcentajes obtenidos, otra diferencia notable salta a la vista. 
Poner prefiere obviamente la forma no reflexiva, es decir, más prototípica (el 94,9%). En 
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cambio, meter aparece en algo más de la mitad de los ejemplos en la forma reflexiva con se 
(el 53%). En cuanto a la pregunta de investigación (3a), significa que la reflexividad parece 
otro factor distintivo entre los dos verbos. En cambio, la pregunta (3b) no se parece 
corroborar. Es más bien meter que se extiende del prototipo locativo al manifestarse con 
frecuencia en la forma reflexiva, contrariamente a poner que resulta el verbo más bien 
estándar, esto es, confinado al prototipo no reflexivo.  
Tabla 13: Reflexividad del evento locativo 
 
poner meter 
# % # % 
+reflexivo 17 5,1 428 53 
-reflexivo 316 94,9 379 47 
Total 333 100 807 100 
X2 = 228, df = 1, p = 0,000 
3.3.2 Factores de influencia relacionados con el tipo de Figura 
3.3.2.1 Animacidad y concretud de la Figura 
Asimismo, resulta sensato tener en cuenta la semántica de la Figura implicada en el evento 
locativo. Como se describe en la Sección 2.3.1, el evento locativo prototípico consiste en 
una Causa agentiva humana, que mueve una Figura inanimada concreta/física hacia una 
localización o una Base concreta en el espacio. Sin embargo, varias extensiones semánticas 
de esta configuración prototípica son posibles. Así, la Figura en movimiento no tiene que 
ser necesariamente un objeto inanimado: podemos perfectamente imaginarnos entidades 
animadas (p.ej. poner a alguien en la cárcel) o entidades abstractas (p.ej. meter energía en 
un trabajo). Dada la gran diversidad encontrada en la naturaleza semántica de los 
participantes, surge la pregunta si la animacidad y la concretud de los tres argumentos del 
evento locativo, y en concreto, de la Figura, también tendrían una influencia en la elección 
verbal entre poner y meter. 
Efectivamente, desde una perspectiva tipológica ya se ha demostrado que la noción de 
animacidad, en correlación estrecha con la noción de agentividad, tiene un gran impacto en 
la codificación lingüística (p.ej. Comrie 1981; Croft 2003, 2012). En español por ejemplo, 
el fenómeno del Marcado Diferencial de Objeto (Bossong 1998; Fernández Ordóñez 1999; 
Yamamoto 1999; Aissen 2003: 446 entre otros) se condiciona por la animacidad del 
participante objeto. Además, se ha demostrado que la semántica de los participantes 
implicados en un evento causativo (su animacidad, así como su carácter concreto o 
abstracto) determina en gran medida la sintaxis de las construcciones factitivas en español 
y en portugués (Enghels & Roegiest 2014). Lo que estos estudios comparten entre sí, es la 
idea de que una desviación del patrón ‘expectado’ de animacidad guarda correlación con 
un grado más elevado de marcación morfosintáctica, de acuerdo con el principio de 
iconicidad (cf. supra, 1.2.1.4). Este razonamiento, de hecho, se podría también extender al 
dominio léxico-semántico: ciertos lexemas podrían preferir los contextos más prototípicos 
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y semánticamente menos marcados, mientras que otros lexemas se muestran tal vez más 
abiertos a desviarse del prototipo semántico. Por tanto, adoptamos las siguientes preguntas 
de investigación:   
Pregunta de investigación (4a): ¿La selección entre poner y meter se ve influenciada por la 
animacidad de la Figura implicada en el evento locativo?  
Pregunta de investigación (4b): ¿Sería posible confirmar que uno de los lexemas (es decir, más 
probablemente meter) se ha especializado por la ‘configuración semántica prototípica’ en 
términos de animacidad de la Figura, mientras que las extensiones del prototipo semántico se 
expresan mediante la selección del otro lexema (es decir, más probablemente poner)?    
 Cada ejemplo del corpus se ha etiquetado de acuerdo con la naturaleza semántica de la 
Figura: animada, inanimada concreta o inanimada abstracta. Seres humanos, animales y 
colectivos humanos (p.ej. la muchedumbre) o de animales (p.ej. manada, rebaño) fueron 
codificados como animados. Dentro de la categoría inanimada, las entidades concretas 
engloban todos los objetos que son tocables, perceptibles y/o audibles. Es decir, se ha 
categorizado como ‘inanimado concreto’ todo lo que se puede captar con uno de los 
sentidos: un libro (tocable), el humo, la sonrisa, el sol (visible) o la música (audible) por 
ejemplo. En cambio, los nombres inanimados abstractos son todos aquellos que no son 
perceptibles con los sentidos como el tacto, la vista o el oído, y que se refieren a conceptos 
abstractos (no animados o concretos): la paz, el amor, la idea, la duda, etc. Nótese que los 
países han sido clasificados como colectivos humanos, y por tanto, como animados. 
(10) "¡este hombre nos sacó de la pobreza y de la anarquía, que entonces no había tanto 
malhechor!"), y mi padre le replicaba con bastante irritación ("¡pero metió a media España 
en la miseria, coño!") [CORPES XXI: Sanllorente Jaume, La canción de la concubina, 2011] 
En suma, las Figuras han sido clasificadas de acuerdo con esta categorización tripartita.  
Antes de pasar a la regresión logística propia, veamos también primero los resultados 
cuantitativos, resumidos en la tabla siguiente. 
Tabla 14: Animacidad de la Figura 
 
poner meter 
# % # % 
animado 66 19,8 515 63,8 
inanimado concreto 145 43,5 234 29 
inanimado abstracto 122 36,6 58 7,2 
Total 333 100 807 100 
X2 = 234, df = 2, p = 0,000 
 Observamos una diferencia notable entre los dos verbos. Donde meter aparece en su 
mayor parte con Figuras animadas (no prototípicas; el 63,8%), esta categoría solo obtiene 
un 19,8% con poner, que prefiere las Figuras inanimadas (concretas y abstractas: juntas ± 
un 80%). Significa que, a primera vista, la animacidad de la Figura parece actuar como 
factor decisivo en la selección entre poner y meter para la expresión de un evento locativo. 
En cambio, estos primeros resultados no parecen corroborar que meter preferiría la 
‘configuración semántica prototípica’ (teniendo en cuenta su frecuencia elevada de Figuras 
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animadas). Ni tampoco podemos deducir que poner sería más apto a extenderse del 
prototipo locativo. Parece como mucho combinarse más fácilmente con Figuras inanimadas 
abstractas (no prototípicas) que meter. 
 
Antes de pasar al próximo parámetro, detenémonos aún en las Figuras animadas de la Tabla 
15 abajo. De acuerdo con Lemmens (2006: 281-283), los ejemplos con un ser animado 
como Figura son poco frecuentes y designan a personas que no están en condiciones de 
moverse por sí mismas (bebés, enfermos, heridos, muertos, etc.) o a los que han privado de 
la libertad espacial (prisioneros en la cárcel) (cf. supra, Sección 2.2.1.2). Por la gran 
cantidad de Figuras inanimadas en nuestro corpus (especialmente con poner), y entonces, 
por la mayoría de valores NA (no aplicables) en el modelo en R, este parámetro no fue 
retenido por el modelo. Sin embargo, merece un breve comentario cualitativo. La Tabla 15 
resume los resultados de este criterio:  
Tabla 15: Tipos de Figuras animadas 
 
poner meter 
# % # % 
animal 4 6,1 10 1,9 
bébé/chico 1 1,5 20 3,9 
enfermo/herido 1 1,5 1 0,2 
anciano 0 0 1 0,2 
muerto 1 1,5 1 0,2 
preso 0 0 20 3,9 
normal/general 33 50 34 6,6 
reflexivo 17 25,8 428 83,1 
otro 9 13,6 0 0 
Total 66 100 515 100 
X2 = 205, df = 8, p = 0,000 
Se comprueba que la afirmación de Lemmens (2006), de hecho, no se corrobora por 
completo en nuestros datos. Con meter, la mayoría de las Figuras animadas se encuentran 
en desplazamientos reflexivos (en los que la Figura se mueve de lugar por sí misma) (11). 
En cambio, con poner la mitad de las Figuras animadas son personas normales (capaces de 
moverse de manera autónoma) (12a). Esta última categoría es mucho más pequeña con 
meter (12b):  
(11)   […] un vecino de la zona les informó de que un mono "correteaba por el jardín y se metió en 
el inmueble por una rendija rota de los conductos de ventilación". [CORPES XXI: Diario 
Málaga-Costa del Sol, 2004] 
(12) a.  Así, en una de estas llegadas Marcos iba a poner por delante a los burgaleses en el 
marcador conectando un excelente remate de cabeza tras una falta indirecta botada desde 
el vértice izquierdo del área. [CORPES XXI: Diario de Burgos, 2008] 
b. Las investigaciones tras algunos accidentes sonados que arrojaron elevados saldos 
mortales demostraron que los incidentes se debían, en ocasiones, a errores de 
comunicación. Al meterlos juntos en simuladores se observó que los pilotos nunca oían a 
los copilotos. [CORPES XXI: El Mundo, 2009] 
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La proporción de Figuras animadas privadas de libertad (presos) o difícilmente hasta no 
movibles (muertos, ancianos, enfermos/heridos, bébés) no sobrepasa el 4,5% con poner, y 
el 8,4% con meter. Por lo demás, la categoría ‘otro’ incluye ejemplos de Figuras vulnerables 
(13) o en una situación subordinada frente a un superior (14). No obstante, la mayoría de 
las Figuras animadas sí tienen autonomía propia (como en los ejemplos 11-12). 
(13) "Somos muy frágiles y cualquier situación corriente nos puede poner al borde del abismo. 
[CORPES XXI: Artes, 2004] 
(14) Su mentor, jubiloso por el triunfo, le había prometido: 
  - Un día te pondré al frente del Centhæure. [CORPES XXI: Lobato Óscar, Centhæure, 2009] 
 
3.3.2.2 Orientación física de la Figura 
El segundo parámetro que guarda relación con la Figura es la orientación que presenta a lo 
largo de y después del desplazamiento. Como vimos en Lemmens (2006) y Slobin et al. 
(2011), la orientación horizontal o vertical de la Figura es un parámetro decisivo en 
neerlandés y alemán, que permite distinguir claramente el uso de zetten/leggen y 
stellen/legen en las dos lenguas respectivamente (cf. supra, Capítulo 2). Partiendo de la 
pregunta de investigación (5), si este factor también podría ser de vigor en español, 
clasificamos los ejemplos del corpus según este criterio.14  
Pregunta de investigación (5): ¿La selección entre poner y meter se ve eda por la orientación 
de la Figura implicada en el evento locativo?  
Sin embargo, los ejemplos citados por Lemmens (2006) y Slobin et al. (2011) para ilustrar 
la orientación diferente de los cuasi-sinónimos neerlandeses y alemanes son todos ejemplos 
locativos inanimados concretos, con Figuras rígidas (sólidas) y no reflexivas, como (15a-
b).  
(15) a.  Zet het boek in het rek. ‘Pon el libro (verticalmente) en la estantería .’ [Lemmens 2006: 268] 
b. Leg het boek op tafel ‘Pon el libro (horizontalmente) en la mesa.’ 
Efectivamente, el criterio difícilmente parece aplicarse a los usos locativos abstractos (p.ej. 
poner a todos en el mismo saco), muchos usos locativos reflexivos (p.ej. meterse en el 
coche) o locativos cuya Figura tiene una forma redonda (p.ej. meter el balón en el cesto) o 
líquida/granular (p.ej. poner grandes dosis de café en el termo). Por tanto, nos limitamos a 
analizar los ejemplos locativos concretos de poner y meter que no presentan estas 
 
                                               
14 No se menciona una pregunta de investigación (5b), análogamente a los apartados anteriores, porque la 
configuración locativa prototípica (definida por Pauwels 1995: 132) no se asocia con una orientación particular de 
la Figura. Por ende, tampoco tiene sentido suponer que un lexema se decante por eventos locativos con una Figura 
de orientación ‘prototípica’ y el otro por eventos locativos cuya orientación se aleja del prototipo. El mismo 
razonamiento se aplica en los apartados 3.3.3.3 (grado de contenedor), 3.3.4.1 (relación dimensional Figura-Base) 
y 3.3.4.2 (zona de contacto). 
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características dudosas. En concreto, distinguimos una categoría para los desplazamientos 
cuya Figura tiene una orientación indudablemente vertical (16) y otra para los que presentan 
una Figura de orientación claramente horizontal (17).15 Una tercera categoría acoge los 
ejemplos concretos ambiguos, en los cuales la orientación vertical u horizontal de la Figura 
no se puede determinar con exactitud: o bien porque ambas direcciones son en teoría 
posibles sin que el contexto lo clarifique (18a-c), o bien porque la naturaleza vaga de la 
Figura no nos permite deducir la orientación (18d). Así, la mochila en (18a) podría meterse 
en la parte trasera del coche de modo horizontal o vertical, pero la orientación exacta no se 
especifica en el ejemplo. Figuras vagas como ‘las cosas’ (18d) tampoco permiten un análisis 
preciso de la orientación, de ahí la necesidad de una categoría ‘ambigua’. Por lo demás, 
prevemos una cuarta categoría separada para (parte de) los usos concretos reflexivos, los 
locativos con una Figura redonda y los usos locativos abstractos, cuya Figura tampoco se 
presta fácilmente a un análisis de su orientación en el espacio.16 Estos últimos casos se 
clasificarán en R como NA, es decir, como casos no aplicables. 
(16) vertical 
a. Su madre la llevaba todos los sábados a la peluquería donde la metían con rulos gordos 
en un secador de casco muy caliente. [CORPES XXI: Figueras Albi Elena, Creímos que también 
era mentira, 2012] 
b. Parecía que iban a poner dos farolas nuevas en la calle […]. [CORPES XXI: Elorriaga Unai, 
Un tranvía en SP, 2003] 




a. Pulsa el botón del segundo piso, al llegar arriba mete la llave en la cerradura de la puerta 
de servicio, abre, sale y se hace a un lado para dejar pasar la camilla. [CORPES XXI: Monegal 
Ramón, La perfumista, 2012] 
b. Metí la bola otra vez en la caja. [CORPES XXI: Solano Francisco, Rastros de nadie, 2006] 
c. Tiene que poner los billetes apilados en un montón, y con la cara hacia arriba. [CORPES 
XXI: Tusquets Esther, ¡Bingo!, 2007] 
 
(18) ambiguo  
a. Y mete la mochila en la parte trasera de mi coche, que ahora está más lleno que antes, 
pero no parece más pequeño que antes. [CORPES XXI: Rico Eugenia, La edad secreta, 2004] 
b. Éste también se levanta, mete apresuradamente el cuaderno y el bolígrafo en la mochila. 
[CORPES XXI: Ripoll Ana, Los Incorpóreos, 2010] 
 
                                               
15 Aquí, otra vez, no hay que mezclar la dirección del cambio de lugar con la orientación de la Figura. Los billetes 
en (17c) se ponen el uno encima del otro (dirección vertical), pero su orientación es claramente horizontal (se 
encuentran en la mesa “con la cara hacia arriba”). 
16 Decimos ‘parte’ de los usos reflexivos, porque a veces la orientación de una Figura reflexiva no deja lugar a 
dudas. En Juan se mete en el ascensor, la orientación de Juan indudablemente es vertical.  
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c. Las otras chicas siempre andaban apostándose con ella cosas estúpidas: le ofrecían alguna 
moneda por ver cómo ella tiraba los chicles a la tierra y los pisaba y se los volvía a meter 
en la boca. [CORPES XXI: Lindo Elvira, Una palabra tuya, 2005] 
d. Delante de los niños evitaba jurar en arameo, pero mientras preparaba la comida, ordenaba 
la ropa o metía las cosas en la despensa, no dejaba títere con cabeza. [CORPES XXI: Ruiz 
Mantilla Jesús, Ahogada en llamas, 2012] 
Los resultados se encuentran en la Tabla 16. Se observa que el parámetro no parece tener 
un alcance muy amplio, dado que la mayoría de los ejemplos se encuentra en la categoría 
NA. Además, los primeros resultados de análisis nos indican también que ni el uso de poner 
ni el de meter parecen sensibles a la orientación de la Figura: la distribución de colocaciones 
concretas con una Figura orientada horizontalmente o verticalmente es más o menos igual 
con los dos verbos. Aun así, nótese que el valor p del test de X2 (debajo de la tabla) es 
superior a 0,05, por lo que los resultados obtenidos no son significantes. 
Tabla 16: Orientación de la Figura en los usos locativos 
 
poner meter 
# % # % 
vertical 48 14,4 94 11,6 
horizontal 41 12,3 84 10,4 
ambiguo 47 14,1 102 12,6 
NA 197 59,2 527 65,3 
Total 333 100 807 100 
X2 = 4,02, df = 3, p = 0,259 
Sin embargo, un nuevo cálculo de los datos nos ofrece un resultado muy similar. Al excluir 
los ejemplos locativos abstractos del corpus, basándonos exclusivamente en los usos 
locativos de índole concreta, la proporción de Figuras horizontales y verticales siempre se 
iguala mucho, tanto con poner como con meter. En esta tabla, el valor p sí es significante. 
Tabla 17: Orientación de la Figura en los usos locativos concretos 
 
poner meter 
# % # % 
vertical 48 30,8 93 19,9 
horizontal 41 26,3 84 18 
ambiguo 47 30,1 103 22,1 
NA 20 12,8 187 40 
Total 156 100 467 100 
X2 = 39,3, df = 3, p = 0,000 
Significa que, a primera vista, la orientación de la Figura en términos de su horizontalidad 
o verticalidad no parece ser un parámetro distintivo en español, por lo menos en la distinción 
entre poner y meter. Efectivamente, encontramos en español tanto ejemplos como (19) con 
poner como (20) con meter, donde el neerlandés únicamente aceptaría una variante con 
zetten debido a la orientación vertical de los platos o la taza.  
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(19) Antes de poner la vajilla en el lavaplatos, limpia los restos de comida con una servilleta o 
papel de cocina. [Internet]17 
(20) a.  Antes de leer el periódico, recogió los cacharros y los metió en el lavaplatos. [CREA: Rojo 
Alfonso, Matar para vivir, 2002] 
b. Termino el café de un trago y me levanto para meter la taza en el lavavajillas. [CORPES 
XXI: Castro Mercedes, Mantis, 2010] 
No obstante, se incluirá el parámetro en el análisis de regresión logística, con el fin de 
obtener una visión exhaustiva del comportamiento de los verbos.18 
 
3.3.2.3 Forma física de Figura 
Pasamos al tercer parámetro que se relaciona con la Figura y que también se basa en 
Lemmens (2006): su forma física. Hemos visto que una de las diferencias típicas entre los 
verbos steken y stoppen en neerlandés radica en la forma oblonga y puntiaguda, o en 
cambio, redonda y simétrica del objeto desplazado (cf. supra, Tabla 2 en el Capítulo 2). Por 
ende, hemos intentado analizar los ejemplos del corpus prestando particular atención a este 
criterio, a saber la forma física que presenta la Figura de poner y meter.  
Sin embargo, el etiquetaje no era sencillo. Aunque ciertas Figuras inanimadas 
efectivamente presentaran una forma indudablemente oblonga y/o puntiaguda (como por 
ejemplo palo, bisturí, tubito, llave, cepillo de púas, cuchillo, abrecartas de plata, bolígrafo, 
aguja, lápiz, escoba, clavo o palillo), el análisis dio también lugar a múltiples casos de duda 
y una mayoría aplastante de ejemplos no clasificables (casos NA). Una primera subdivisión 
tripartita – para las Figuras redondas, oblongas u otras (no aplicables o NA) – era 
sumamente problemática. Es decir, de varias Figuras no conocemos explícitamente la forma 
adoptada, porque su descripción es bastante vaga (21), y muchas Figuras líquidas (sangre) 
o granulosas (arroz) o en forma de polvo (droga, café) no se dejan clasificar nítidamente 
en estos términos (22). Además, es una clasificación que pretende etiquetar todas las Figuras 
inanimadas concretas, pero de acuerdo con nuestra definición de la inanimacidad (arriba 
descrita, cf. supra, 3.3.2.1), no todas las Figuras inanimadas concretas se dejan definir en 
cuanto a su forma física, puesto que no todas son objetos concretos. Así por ejemplo, una 
sonrisa o el ruido, nociones que no son tocables pero que sí son perceptibles (visible y 
audible respectivamente), se han clasificado como Figuras inanimadas concretas, pero no 
estamos en condiciones de determinar la forma física de palabras como sonrisa o ruido. Lo 
 
                                               
17 https://www.tucasaclub.com/cocina/consejos/lavavajillas-cmo-usarlo-correctamente/. Sitio web de una empresa 
española (Henkel Ibérica). [consulta: 18-06-2018] 
18 El hecho de que el valor p en la Tabla 16 indicó un resultado insignificante no constituye una razón para excluir 
el parámetro sin más del modelo. La fuerza principal de la técnica de RL radica justamente en su posibilidad de 
medir el efecto de un parámetro dado ‘en la presencia de otros parámetros’ y de no restringirse al estudio de los 
parámetros aislados (cuyos resultados bivariados pueden a veces diferir de los resultados obtenidos en una RL). 
Además, si el parámetro de la orientación de la Figura – en la presencia de las demás variables predictoras – sigue 
siendo insignificante en la RL, el modelo nos lo señalará a su vez e indicará de eliminarlo.  
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mismo vale para las Figuras animadas, de las que tampoco se puede decir si tienen una 
forma oblonga/puntiaguda o redonda. Todos estos ejemplos problemáticos arriba descritos 
se categorizaron por tanto en la clase ‘no aplicable’ (NA). Y por consecuencia, teniendo en 
cuenta el número bien elevado de desplazamientos reflexivos y de Figuras animadas con 
meter, la categoría de ejemplos en esta clase NA alcanzó un valor sumamente elevado 
también. 
(21) a.  “Me metía mis cositas en el camerino, no salía”. [CORPES XXI: La Opinión de Málaga, 2009] 
b. “Qué desagradable es tener que meterse algo en el estómago para poder dar al alcohol el 
recibimiento que se merece, ¿eh?”, dijo alargando su sonrisa. [CORPES XXI: Pérez Subirana 
Manuel, Lo importante es perder, 2003] 
c. ¿Qué es lo más extraño que has metido? Soy muy normalito con lo que meto de equipaje. 
[CORPES XXI: El País, 2004] 
 
(22) a.  […] cogemos una caja de la... materia que fuere y metemos allí dentro un gato <silencio> 
y con el gato, pues metemos una... un... un... un producto radioactivo que se desintegra y 
que tiene una probabilida<(d)> aleatoria de 50 por ciento de... de sí desintegrarse, 
sali<palabra cortada>… de allí un átomo, o no desintegrarse, es deci<(r)>, es como tirar 
una moneda al aire... [Corlec, 1991] 
b. *ANA: yo allí / iba / cagada //$ porque / cuando yo me fui / bueno es que llevaba de todo 
//$ de todo y además un montón / porque se supone que no puedes meter dólares / que los 
tienes que declarar ...$ bueno / todo allí //$ si me hubiera querido / meter / &mm / mil 
kilos de heroína hhh / los hubiera metido / porque es que nadie / controló nada  
*ANT: ni en el aeropuerto ?$ [CoralRom, 2001] 
c. Y... y hayan metido la suciedad debajo de las alfombras, que es lo que ha ocurrido hasta 
ahora. [Corlec, 1991] 
d. Para ellos se ha convertido en una primera experiencia "a la que hemos intentado 
acercarnos con cuidado, sabiendo que somos ignorantes en muchas de esas cosas, 
metemos algo de pirotecnia pero para ser una primera cosa es pequeñita, no podemos 
abarcar un gran espectáculo, y no es la idea." [CORPES XXI: Artez, 2009] 
Si contrastamos entonces las categorías de Figuras oblongas y redondas, dejando de lado a 
los casos NA, la clasificación a primera vista ni siquiera nos da resultados interesantes. 
Poner parece combinar de igual modo con Figuras de forma redonda (6,7%) y oblonga 
(5,6%), con porcentajes pequeños pero muy similares. Con meter, el porcentaje de Figuras 
oblongas (7,8%) es algo más grande que el de Figuras redondas (4,4%), pero en total el 
porcentaje de Figuras oblongas ni siquiera sobrepasa el 10% de la totalidad de los ejemplos 
locativos con meter. Así pues, meter no parece ser el equivalente español de steken en 
neerlandés (que sí prefiere claramente Figuras oblongas y finas, distinguiéndose así de su 
cuasi-sinónimo stoppen, cf. supra). 
Asimismo, una segunda tentativa de clasificación, entre Figuras simétricas y 
asimétricas, tampoco resultó muy fructífera. Para muchas Figuras era difícil sacar 
conclusiones en cuanto a su simetría: pensemos en palabras como chicle, pulsera, collar o 
soga (23). Además, en muchos casos el criterio no es coherente, porque depende de cómo 
se pone el eje imaginario de simetría (vertical u horizontalmente). 
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(23) Recuerdo perfectamente cómo le pusieron la soga en el cuello a uno de los acusados. 
[CORPES XXI: Rockdelux, 2005] 
Por tanto, dado el carácter poco hermético y poco coherente del parámetro, decidimos 
excluirlo del análisis. Las dos clasificaciones de la forma de la Figura son propensas a 
críticas pertinentes y justificadas. Asimismo, contrariamente al neerlandés, el criterio no 
parece tan característico en español para poner o meter. 
3.3.3 Factores de influencia relacionados con el tipo de Base 
3.3.3.1 Animacidad y concretud de la Base 
De los factores que se relacionan con el tipo de Base que entra en escena en el 
desplazamiento, se destaca primero la animacidad y la concretud. Como ya se anunció bajo 
3.3.2.1 (cf. supra), la naturaleza semántica de los participantes del evento locativo es 
bastante diversa y puede diferir del llamado prototipo de colocación. La Base no siempre 
es una localización concreta en el espacio, sino que puede ser abstracta (p.ej. meterse en la 
vida de alguien) o animada también (p.ej. poner toda su confianza en el médico). De modo 
análogo a lo que estudiamos bajo 3.3.2.1 para la Figura, se intentará determinar en qué 
medida la animacidad y/o concretud de la Base influye en la elección entre poner y meter. 
Igualmente, nos preguntamos si uno de los dos verbos (en concreto, el verbo 
mayoritariamente locativo: meter) preferiría los contextos más prototípicos y 
semánticamente menos marcados (con una Base inanimada concreta) y si el otro lexema (el 
verbo más polisémico: poner) se mostraría tal vez más abierto a desviarse del prototipo 
semántico. Por tanto, análogamente a las preguntas (4a) y (4b) arriba con respecto a la 
animacidad y concretud de la Figura, se adoptan aquí las siguientes preguntas de 
investigación en cuanto a la Base:   
Pregunta de investigación (6a): ¿La selección entre poner y meter se ve influenciada por la 
animacidad de la Base implicada en el evento locativo?  
Pregunta de investigación (6b): ¿Sería posible confirmar que uno de los lexemas (es decir, más 
probablemente meter) se ha especializado por la ‘configuración semántica prototípica’ en 
términos de animacidad de la Base, mientras que las extensiones del prototipo semántico se 
expresan mediante la selección del otro lexema (es decir, más probablemente poner)?    
Cada ejemplo del corpus se ha etiquetado de acuerdo con la naturaleza semántica de la Base: 
animada, inanimada concreta o inanimada abstracta. Seguimos la misma clasificación que 
adoptamos a lo largo del análisis de las Figuras (cf. supra, 3.3.2.1). El resultado se encuentra 






Tabla 18: Animacidad de la Base 
 
poner meter 
# % # % 
animado 13 3,9 12 1,5 
inanimado concreto 179 53,8 571 70,8 
inanimado abstracto 141 42,3 224 27,8 
Total 333 100 807 100 
X2 = 32,3, df = 2, p = 0,000 
Se puede colegir que tanto poner como meter parecen combinarse más frecuentemente con 
las Bases típicas inanimadas concretas (el 53,8% y el 70,8%), aunque poner admite un 
porcentaje algo más elevado de Bases abstractas (un 42,3%) que meter (un 27,8%). Se nota, 
además, que el porcentaje de Bases animadas resulta bajísimo tanto con poner como con 
meter.  
 Asimismo, estos primeros resultados parecen corroborar que meter preferiría la 
‘configuración semántica prototípica’ (teniendo en cuenta su frecuencia elevada de Bases 
inanimadas concretas). Sin embargo, esto parece ser válido para poner también: no 
podemos deducir que poner sería más apto a extenderse del prototipo locativo. Sin embargo, 
sí parece combinarse más fácilmente con Bases inanimadas abstractas, esto es, no 
prototípicas, que meter. 
Por último, cabe añadir que la clasificación de este parámetro produjo demasiadas 
células vacías en R, debido a la escasísima presencia de Bases animadas en el corpus. Por 
tanto, en el modelo de regresión logística que presentamos en adelante, pareció razonable 
conglomerar algunos de los niveles distinguidos de esta variable para poner énfasis en las 
diferencias más destacadas. Así pues, con vistas a obtener el modelo más económico y más 
fidedigno posible de nuestros datos, compararemos en lo que sigue la distinción animada 
vs. inanimada concreta vs. inanimada abstracta para las Figuras, pero la distinción 
concreta (que incluye también los animados) vs. abstracta para las Bases. 
 
3.3.3.2 Dimensión de la Base 
Cifuentes (1996, 2004), por su parte, examina en qué medida la diferencia de dirección y 
de concepción tiene influencia en la semántica de la Base del evento locativo, y en 
particular, en su dimensión física. Como se ha explicado en 2.2.2.2 (cf. supra, Capítulo 2), 
el autor (1996: 140-141) argumenta que poner, como verbo posicional, se combina 
difícilmente con Bases de tamaño muy grande (una casa por ejemplo), ya que resulta 
entonces menos evidente considerar la acción como un simple posicionamiento (24a). Con 
meter, por lo contrario, no se excluyen Bases grandes, porque se asocia frecuentemente con 
un desplazamiento interior (24b). En cambio, de acuerdo con Cifuentes (1996: 140-141), 
Bases de dimensión pequeña no constituyen ningún estorbo y se combinan con tanto poner 
(25a) como meter (25b). 
(24) a.  ?Lo puso en/dentro de la casa. [Cifuentes 1996: 140] 
b. Lo metió en/dentro de la casa. [Cifuentes 1996: 140] 
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(25) a.  Le puso el dedo en el ojo. [Cifuentes 1996: 141] 
b. Le metió el dedo en el ojo. [Cifuentes 1996: 141] 
Con el fin de verificar esta hipótesis, todos los ejemplos con poner y meter se han 
clasificado en función de la dimensión de su Base. Tomamos como punto de referencia el 
cuerpo humano: los seres humanos y cada objeto que presenta un tamaño físico igual o más 
grande que el cuerpo humano (adulto) se consideran como Bases grandes (p.ej. espacios 
geográficos, calles, edificios, coches y cuartos, así como áreas amplias como el mar). Por 
el contrario, las entidades cuya dimensión es más pequeña que la del cuerpo humano (p.ej. 
maletas, jaulas, partes del cuerpo) se etiquetan como Bases pequeñas. Una tercera categoría 
(no aplicable) se provee para los eventos locativos cuya Base no se deja definir fácilmente 
en términos de una dimensión grande o pequeña: desplazamientos metafóricos con una Base 
no material, abstracta (p.ej. la vida, la miseria), eventos cuya Base corresponde a un 
pronombre interrogativo (¿Dónde?), un adverbio (p.ej. aquí, allí) o un lugar 
semánticamente muy vago (p.ej. sitio). Sobre esta base, se intentará verificar la siguiente 
hipótesis de trabajo: 
Hipótesis (7): meter ocurre con Bases de dimensión grande y pequeña, mientras que poner 
prefiere asociarse con Bases de dimensión pequeña.  
Un breve vistazo a los datos cuantitativos, sin embargo, no parece confirmar por completo 
esta hipótesis. Con poner, los porcentajes de Bases grandes y pequeñas casi se igualan. Es 
decir, el verbo definido como ‘posicional’ no parece rechazar o rehuir Bases de dimensión 
grande. Para meter la hipótesis parece corroborarse más: se combina a primera vista con 
Bases tanto grandes como pequeñas, sin preferencia particular marcada en el plano 
dimensional.  
Tabla 19: Dimensión de la Base 
 
poner meter 
# % # % 
grande 91 27,3 262 32,5 
pequeña 87 26,1 237 29,4 
NA 155 46,5 308 38,2 
Total 333 100 807 100 
X2 = 6,96, df = 2, p = 0,031 
 
3.3.3.3 Grado de contenedor 
Cuando la Base funciona como un contenedor en un desplazamiento de dirección interior, 
es posible determinar el grado de inserción de la Figura dentro de esta Base. Es decir, la 
Figura puede introducirse en el contenedor de modo completo o solo parcialmente, 
dependiendo de la dimensión del contenedor que la recibe. Recuérdese que Lemmens 
(2006) señaló este criterio como uno de los factores que permite distinguir los cuasi-
sinónimos steken y stoppen en neerlandés: donde steken se vincula más con contenedores 
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parciales, stoppen se asocia con contenedores completos. Esto hace surgir la pregunta 
siguiente para el presente estudio: 
Pregunta de investigación (8): ¿La selección entre poner y meter se ve influenciada por el grado 
de contenedor de la Base implicada en el evento locativo ilativo?  
Para verificar la posible influencia de este parámetro en el uso de poner y meter, se 
distinguen tres categorías diferentes. Una clase incluye los ejemplos locativos cuya Base 
funciona como contenedor completo: la Figura se inserta en su totalidad dentro de la Base. 
Esta Figura puede estar cubierta/tapada o la Base puede estar cerrada (26a) pero no 
forzosamente (26b): el fregadero en (26b) no tiene tapadera, pero los platos sí se pueden 
introducirse integralmente dentro de él, por lo que lo consideramos como un contenedor 
completo. Asimismo, una segunda categoría se provee para los desplazamientos en los que 
la Figura no se encuentra completamente integrada dentro de la Base, sino solo parcialmente 
(27). Así, por ejemplo, solo la parte inferior de la planta se oculta en la maceta en (27a). 
Una tercera categoría se reserva entonces para todos los demás ejemplos locativos del 
corpus que no se prestan al análisis de este parámetro. Constituye el grupo más amplio, 
puesto que incluye los ejemplos que no presentan la dirección interior y cuya Base no es un 
contenedor, así como los ejemplos cuya Base corresponde a un adverbio (aquí, allí), un 
pronombre interrogativo (¿Dónde?) o a un lugar metafórico. En estos casos difícilmente se 
puede determinar el grado de contenedor.  
(26) completo 
a. Otros, haciendo el cimiento macizo, en la bóveda de arriba ponían todos los muertos 
&mdash;asentados los curacas en sus sillas y los demás sin ella. [CORPES XXI: Arqueoweb, 
2001] 
b. Llevaba un collar de cuentas de madera e iba de un lado a otro de la cocina, como un 
militar en plena campaña, metiendo los platos en el fregadero. [CORPES XXI: Balanzá 
Rafael, Los asesinos lentos, 2010] 
 
(27) parcial 
a. Es asimismo útil vivir en zonas campestres o, en su defecto, poner plantas en macetas si 
se vive en un piso. Hay que procurar respirar a diario aire puro; ésa sí que es una buena 
"medicina". [CORPES XXI: Discovery Dsalud, 2011] 
b. Apagué la televisión, me lavé los dientes, me acosté, me metí un pulgar en cada oreja 
para no oír el ruido de la calle y traté de dormir, pero a las tantas aún no había conciliado 
el sueño. [CORPES XXI: Mendoza Eduardo, La aventura del tocador de señoras, 2001]  
c. <H7> Te sale más barato y es mejor. Si los tableros son largos a lo mejor con cuatro, 
cinco o seis tableros na<(d)><(a)> más que tienes... Que haces un hoyo en el ese y metes 
el palo y luego les clavas a... Les clavas a los tablones. [Corlec, 1991] 
Como meter expresa mucho más frecuentemente desplazamientos de dirección interior que 
poner (cf. supra, 3.3.1.1), el número de ejemplos analizados en función del grado de 
contenedor de la Base ya es mucho más elevado. Con poner, la gran mayoría de los ejemplos 
pertenecen a la categoría de casos no aplicables, porque el corpus cuenta mucho menos 
ejemplos locativos ilativos y concretos con este verbo que tienen una Base de naturaleza 
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concreta y bien identificable. En la Tabla 20 abajo, sin embargo, se nota que ambos verbos 
presentan un comportamiento similar: haciendo abstracción de los casos NA, poner y meter 
prefieren de manera dominante combinarse con una Base-contenedor en la que la Figura se 
introduce completamente.  
Tabla 20: Grado de contenedor 
 
poner meter 
# % # % 
completo 20 6 344 42,6 
parcial 2 0,6 23 2,9 
NA 311 93,4 440 54,5 
Total 333 100 807 100 
X2 = 159, df = 2, p = 0,000 
 
3.3.3.4 Pre-existencia de Base como contenedor 
Como cuarto parámetro relacionado con el tipo de Base, hemos analizado los ejemplos en 
función de su pre-existencia como contenedor o no. Lemmens (2006) alegó que stoppen se 
combina más con contenedores pre-existentes, como por ejemplo sacos, bolsas, maletas, o 
partes del cuerpo como la boca o la garganta/la tragaderas, etc. Estas Bases existen como 
verdadero contenedor antes de que ocurra la acción: contienen un agujero o hueco 
predestinado a contener alguna Figura determinada. La inserción de la Figura no implica 
entonces ninguna abertura con fuerza, contrariamente a las Bases que se combinan con 
steken. Las Bases de steken no suelen pre-existir como verdadero contenedor antes de la 
acción, por lo que la inserción se efectúa con fuerza. 
Con la intención de verificar si este criterio se deja aplicar a poner y meter también, se 
han etiquetado los ejemplos para este parámetro. Sin embargo, los ejemplos inequívocos 
con Bases que no pre-existen como contenedor antes del desplazamiento y en los que la 
inserción se percibe como forzada, son muy escasos en el corpus. Considérense los ejemplos 
siguientes con meter: 
(28) a.  Abro el trozo de pan y meto los filetes rusos dentro. [CORPES XXI: Muñoz Avia Rodrigo, La 
jaula de los gorilas, 2011] 
b. <H1> Esto es... es lo que tienen que explicar. ¿Por qué? Porque e<palabra cortada>... a mí 
me aterra, como a cual<palabra cortada>... <palabra cortada>quiera persona normal, que 
me metan una aguja en el cuerpo; desde antibiótico a lo que sea. [Corlec, 1991] 
El bocadillo aquí no existía como contenedor antes, pero el locutor lo abre con fuerza, 
utilizando un cuchillo, para inserir los filetes dentro. La piel, por su parte, tampoco 
constituye un verdadero contenedor en sí, y la inserción de la aguja dentro del cuerpo se 
efectúa con cierta fuerza. Sin embargo, casos como (28a) y (28b) constituyen una minoría, 
visto que en la gran mayoría de los ejemplos con una lectura de contenedor, un hueco o 




(29) Se volvió a mirar en el momento en que metía el brazo en el albornoz. [CORPES XXI: Leante 
Luis, Mira si yo te querré, 2007] 
Aun así, muchas veces la pre-existencia o no de la Base no es obvia y a menudo nos topamos 
con ejemplos ambiguos o dudosos. Es especialmente el caso para desplazamientos hacia 
una Base líquida: piscina, agua, etc. La dirección en estos ejemplos es claramente interior, 
pero es discutible si la Base existía ya antes como un contenedor o no: 
(30) a. Su padre se encogió de hombros, se remangó la camisa y metió medio brazo en el agua. 
[CORPES XXI: Cotrina José Antonio, La casa de la colina negra, 2006] 
 
b. <H3> Las azaleas son una belleza. 
<H2> Una preciosidad</simultáneo>. 
<H1> Pero, pero las pongo... <fático=duda> la meto en... 
<H3> En agua, todos los días... 
<H1> ...en agua, claro. 
<H3> Todos los días, sí, meterla en agua. Eh... es la mejor manera regarlas, un bañor 
inmersión. Sí, son preciosas las azaleas, sí. [Corlec, 1992] 
 
c. Y ese sol enorme del verano en el Purgatorio calentándolo todo, hasta tal punto que 
Reinaldo acabó desnudándose y metiéndose en la dorada piscina del Chez Elvis e 
invitando a todos a que hicieran lo mismo. [CORPES XXI: Vilas Manuel, Aire nuestro, 2009] 
Así pues, como la clasificación da lugar a varios casos de duda, decidimos excluir el 
parámetro del análisis que sigue. Además, como se trata de un parámetro que solo se aplica 
a los ejemplos del corpus que presentan la dirección interior (es decir, los casos cuya Base 
funciona como contenedor propiamente dicho), muchos ejemplos no se han podido analizar 
y entraron en una tercera categoría NA. Esto vale en particular para los locativos abstractos 
y los locativos concretos de dirección no ilativa. Como consecuencia, la mayoría de los 
ejemplos de poner no se prestan al análisis de este parámetro. No lo trataremos más en 
detalle a lo largo del análisis empírico, en primer lugar por la clasificación problemática de 
los ejemplos. 
3.3.3.5 Presencia sintáctica de la Base 
Añadimos un último parámetro relacionado con la Base, esta vez de índole sintáctica. Como 
ya se mencionó en la Sección 3.2 (cf. supra, ejemplos 2 y 3) y la Sección 2.3.1 (cf. supra, 
nota 23), la Base de un evento locativo puede omitirse por razones semántico-discursivas. 
A veces, se prefiere la elipsis del complemento locativo para evitar la redundancia del 
discurso: la Base ya se ha mencionado el lugar en la frase anterior (31a-c) o se menciona en 
el contexto narrativo posterior (31d). También se puede suprimir cuando el contexto no deja 




(31) a.  La caja estaba ahora a mis pies [...]. La levanté y la puse sobre mis rodillas; metí la mano 
y saqué la bola de cristal y dos lápices de poco más de tres centímetros. [CORPES XXI: 
Solano Francisco, Rastros de nadie, 2006] 
b. Cuando estos establecimientos tengan menos de cien metros cuadrados podrán optar por 
permitir o no fumar y deberán poner carteles que informen de si se permite el tabaco, y 
en aquellos donde se fume no podrán entrar los menores de edad. [CORPES XXI: El País, 
2005] 
c. El cine es muy diferente, se mete todo el mundo y se asusta. [CORPES XXI: Artez, 2004] 
d. -Fenómeno, fenómeno. Pero ¿no hay mujeres? -Matilde estaba distraída en cálculos 
mentales de futuras ventas-. Mete chicas guapas, por favor, sin ellas las novelas negras 
resultan siniestras. No olvides sazonarlo con un poco de erotismo, ya me entiendes. 
[CORPES XXI: Vidal-Folch Ignacio, Turistas del ideal, 2005] 
(32) [...] mientras el pasajero pagaba, el taxista asintió con un gesto y él pudo meterse, ocupar el 
asiento todavía caliente, tenso y silencioso durante todo el recorrido. [CORPES XXI: Goytisolo 
Luis, Cosas que pasan, 2009] 
Esta constatación nos lleva a la siguiente pregunta de investigación: 
Pregunta de investigación (9): ¿La selección entre poner y meter se ve influenciada por la 
presencia o ausencia de la Base implicada en el evento locativo?  
Subdividimos, entonces, los ejemplos según la presencia o no de una Base explícita en el 
evento locativo. Sin embargo, los resultados bivariados no parecen apuntar a una diferencia 
particular: tanto con poner, como con meter, la Base está explícita en la mayoría de los 
casos.  
Tabla 21: Presencia sintáctica de la Base 
 
poner meter 
# % # % 
Base explícita 273 82 701 86,9 
Base implícita 60 18 106 13,1 
Total 333 100 807 100 
X2 = 4,52, df = 1, p = 0,030 
3.3.4 Factores de influencia relacionados con la Figura y la Base  
3.3.4.1 Relación dimensional entre Figura y Base 
Esta variable se relaciona estrechamente con las hipótesis anteriores acerca de la dirección 
del desplazamiento y la dimensión de la Base. Al pretender que meter, por su fuerte 
tendencia a expresar desplazamientos interiores, se combinaría más fácilmente que poner 
con Bases ‘grandes’, Cifuentes sugiere que un movimiento causado de una Figura hacia el 
interior de una Base implica automáticamente que la Base será de tamaño grande, o por lo 
menos, más grande que la Figura para que ésta pueda inserirse en ella. Sin embargo, nos 
preguntamos si podemos dar esto por sentado sin más y si la relación dimensional en sí 
también podría influenciar la elección entre poner y meter. 
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En este punto quisiéramos hacer una clara distinción con el parámetro anterior de 
Dimensión_Base (cf. supra, 3.3.3.2). Para verificar la segunda hipótesis bajo 3.3.3.2 arriba, 
dividimos los ejemplos de acuerdo con la dimensión física de su Base: grande o pequeña. 
Sin embargo, como sugerimos en un estudio piloto (Comer, Enghels & Vanderschueren 
2016), tal división no tiene en cuenta la dimensión de la Figura e ignora además la relación 
dimensional que la Figura y la Base mantienen entre sí. Por tanto, como otro parámetro de 
estudio se hará aquí una subdivisión ligeramente distinta y se tomará como punto de 
referencia la relación dimensional entre la Figura y la Base, independientemente de la 
dimensión grande o pequeña que tiene la Base.  
De este modo, hacemos una división tripartita de los casos estudiados. Distinguimos una 
categoría para los ejemplos cuya Base es más grande o de igual dimensión que la Figura, 
independientemente de la dirección expresada (Base>=Figura) (p.ej. poner el libro en la 
mesa). Otra categoría incluye entonces los casos donde la Base es más pequeña que la 
Figura (Base<Figura) (ponerse delante del micrófono).19 Luego una categoría restante se 
provee para casos en los que la relación dimensional no se determina con facilidad: eventos 
cuya Base corresponde a un pronombre interrogativo (¿Dónde?), un adverbio (p.ej. aquí, 
allí) o una oración relativa con antecedente sobreentendido (Se había metido donde no le 
llamaban). Esta última categoría (llamada ‘no aplicable’) también incluye los 
desplazamientos metafóricos en los que por lo menos uno de los dos participantes (Figura 
o Base) es de índole abstracta, lo que imposibilita una comparación en términos de 
dimensión física. Así, no se puede comparar la relación dimensional entre una camisa y el 
concepto de la muerte, por ejemplo: 
 
                                               
19 De hecho, estas dos categorías corresponden hasta cierto punto a dos clases que distinguen Ibarretxe, Cadierno 
& Hijazo-Gascón (2014) en su estudio sobre los verbos de colocación en danés. En el caso en que la Base es un 
contenedor apto a contener la Figura, nuestra categoría “Base>Figura” incluiría los desplazamientos que, según 
Ibarretxe, Cadierno & Hijazo-Gascón (2014: 77-78), implican un “encaje amplio” o “encaje holgado” de la Figura 
en la Base (es decir, en el que los bordes del contenedor no ciñen demasiado) (p.ej. “drop apple into a bag”, “put 
apple in a bowl”). En cambio, cuando la Base-contenedor es más pequeña que la Figura (Base<Figura) o cuando 
presenta la misma dimensión (Base=Figura), estaríamos ante lo que llaman un “encaje ajustado” de la Figura en 
la Base (ibid.) (p.ej. “stuff rag into car exhaust”, “put candle into a candleholder”).  
   
Así pues, las categorías de Ibarretxe, Cadierno & Hijazo-Gascón (2014) y las nuestras no corresponden 
exactamente – aún más porque nuestro criterio no se limita únicamente a las Bases que funcionan como 
contenedores – pero sí que presentan cierta similitud. [Las fotos arriba provienen del PUT-project del Instituto 
Max Planck de Psicolingüística en Nimega] 
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(33) Parece que se le hubiera metido a uno la muerte en la camisa. [CORPES XXI: Barba Andrés, 
Ahora tocad música de baile, 2004] 
De este modo, se hace posible verificar si uno de los dos verbos impone restricciones en 
cuanto a la relación dimensional entre la Figura y la Base o no. Si, en un ejemplo locativo 
con una Base grande, un hispanohablante siente una predilección fuerte por el verbo meter 
para verbalizar el desplazamiento, podríamos preguntarnos si esto se debe a la dimensión 
grande de la Base (que favorecería, según Cifuentes, el uso de meter), o si se debe 
simplemente al hecho de que la Base en sí es más grande que la Figura (suponiendo que 
esto sería una restricción impuesta por meter). Por esta razón hacemos la distinción clara 
entre el parámetro 3.3.3.2 y 3.3.4.1, tratando de contestar a la siguiente pregunta de 
investigación: 
Pregunta de investigación (10): ¿La selección entre poner y meter se ve influenciada por la 
relación dimensional entre la Figura y la Base del evento locativo?  
Veamos ya de entrada los porcentajes del análisis efectuado. Con meter, la dimensión de la 
Base (ya sea grande o pequeña) parece ser más grande que la de la Figura, en una pequeña 
mayoría de los casos estudiados (el 50,3%). En cambio, llama la atención que con poner 
una mayoría de los ejemplos no se deja analizar en función de este criterio (NA = el 62,5%). 
De los que sí se analizaron, la mayor parte también contiene una Base más grande o de 
dimensión idéntica a la Figura. Si dejamos de lado los ejemplos de la categoría NA y 
recalculamos los porcentajes, poner admite algo más frecuentemente una Figura más 
pequeña que la Base (13/125 o el 10,4%) que meter (9/415 o el 2,2%). Sin embargo, la 
diferencia no resulta tan pronunciada. Así pues, la primera observación de los datos no 
parece indicar que la relación dimensional Figura-Base afecta fuertemente la elección 
verbal: ambos tienden a combinarse con una Base cuya dimensión es más grande que la 
Figura.  
Tabla 22: Relación dimensional Figura-Base 
 
poner meter 
# % # % 
Base >= Figura 112 33,6 406 50,3 
Base < Figura 13 3,9 9 1,1 
NA 208 62,5 392 48,6 
Total 333 100 807 100 
X2 = 32,6, df = 2, p = 0,000 
 
3.3.4.2 Zona de contacto entre Figura y Base 
Esta variable se relaciona también indirectamente con las ideas de Cifuentes acerca de la 
dirección del movimiento y la dimensión de la Base. La cuestión que nos ocupa es la 
siguiente: ¿En qué medida el desplazamiento expresado implica la creación de una zona de 
contacto físico entre la Figura y la Base? ¿Podría ser que la presencia de una tal zona 
influencie a su vez la elección entre poner o meter para expresar un evento locativo?   
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Es decir, en el ejemplo locativo prototípico (cf. supra, Sección 2.3.1), una zona de 
contacto parece efectivamente establecerse: Pongo el libro en la mesa. El libro toca 
físicamente la Base que lo apoya. Sin embargo, a lo largo del análisis de los ejemplos del 
corpus, encontramos varios casos en los que no se forma un verdadero contacto físico entre 
Figura y Base. Se trata de ejemplos tanto con poner como con meter, de dirección interior 
(34a) u otra (34b). Los cabellos de la cliente no suelen concretamente tocar las paredes 
interiores del secador caliente y la luna no toca el sol durante el eclipse.  
(34) a.  Su madre la llevaba todos los sábados a la peluquería donde la metían con rulos gordos 
en un secador de casco muy caliente. [CORPES XXI: Figueras Albi Elena, Creímos que también 
era mentira, 2012] 
b. Y que ocurre? Que hay un ecli<palabra cortada>... Pensar en un eclipse total. Se ha puesto 
la Luna delante, ya no hay ninguna advertencia de la luz. [Corlec, 1991] 
Por lo tanto, parece interesante examinar también más en detalle este parámetro. ¿Será que 
uno de los dos verbos se incline más por la presencia de una zona de contacto que otro? 
Clasificamos los ejemplos según que haya una zona de contacto físico entre la Figura 
desplazada y la Base o no. Distinguimos tres categorías: [+contacto], [–contacto] y una 
clase ‘no aplicable’. Esta última incluye los eventos de los que difícilmente se puede 
confirmar con certeza la presencia de una zona de contacto: eventos cuya Base corresponde 
a un pronombre interrogativo (¿Dónde?), un adverbio (p.ej. aquí, allí) o una oración relativa 
con antecedente sobreentendido (Se había metido donde no le llamaban), así como 
desplazamientos metafóricos que tienen una Figura y/o una Base abstracta. Al adoptar este 
parámetro en el modelo estadístico, se contestará a la pregunta de investigación siguiente: 
Pregunta de investigación (11): ¿La selección entre poner y meter se ve influenciada por la 
presencia de una zona de contacto físico entre la Figura y la Base del evento locativo?  
Análogamente a los parámetros anteriores, observamos primero los porcentajes absolutos y 
relativos del parámetro individual. Con poner, otra vez encontramos una mayoría de 
ejemplos que no se presta a un análisis de una eventual zona de contacto. De los que sí se 
dejan analizar, la mayor parte establece una zona de contacto físico. Lo mismo parece 
confirmarse para meter. Así pues, a primera vista, la presencia de una zona de contacto no 
parece influenciar la elección entre poner y meter.  
Tabla 23: Zona de contacto entre Figura y Base 
 
poner meter 
# % # % 
+contacto 104 31,2 388 48,1 
–contacto 21 6,3 27 3,3 
NA 208 62,5 392 48,6 
Total 333 100 807 100 




3.3.4.3 Predestinación de la Figura en la Base 
La última variable que se relaciona con la Figura y la Base es la predestinación, un 
parámetro más que se basa en el estudio de Lemmens (2006). A lo largo de su análisis, 
Lemmens (2006) comprueba que con el verbo neerlandés doen, la Base se predestina a 
contener una Figura específica (esto es, se corresponde con un recipiente diseñado para 
contenerla): poner una cinta en una cámara de vídeo, un CD dentro de un reproductor de 
CD, un pincho USB dentro de su puerto, un enchufe en el enchufe de pared, etc. En estos 
contextos, la Figura encaja perfectamente en la Base, que suele ser un aparato técnico 
(Lemmens 2006: 278).  
En nuestro corpus, encontramos también ejemplos claros en los que la Base está 
predestinada a contener una Figura específica, y esto no solo en el dominio técnico o 
electrodoméstico. Pensemos en la relación íntima que existe entre una llave y su cerradura 
(35a), entre una moneda y la ranura de una hucha o de una máquina de café (35b), entre las 
piernas y un pantalón (35c) o entre la tarjeta magnética y la ranura en la puerta de una 
habitación en un hotel (35d).  
(35) a.  <Ho>Para mí el... el amor es... pues, es algo que ocurre cada día  ¿no? el que...  cuando 
oyes que esa persona que  esperas mete la llave en la cerradura, pues, sientas algo especial, 
como que llega ese alguien que estás esperando […]. [Corlec, 1991] 
b. Valentín mete una moneda en la máquina y empieza a sonar una canción. [CORPES XXI: 
Ferrero Jesús, Ángeles del abismo, 2005] 
c. [...] se desnuda para ponérselos y, cuando levanta las piernas para meterlas en el pantalón, 
se siente muy cansado por el entrenamiento con su padre. [CORPES XXI: Vega Coradino, El 
hijo del futbolista, 2010] 
d. He llegado a mi puerta y me ha costado encontrar la forma de meter la tarjeta magnética 
en la ranura junto al pomo. [CORPES XXI: Montes Javier, La vida de hotel, 2012] 
Clasificamos por tanto el conjunto de los ejemplos locativos según este parámetro. 
Ejemplos inequívocos como (35a-d) arriba eran fáciles de categorizar, puesto que la Figura 
encaja perfectamente en su Base predestinada y solo en ésta Base específica tiene su sitio: 
una cerradura no sirve para contener otras Figuras que llaves y ranuras solo sirven para 
contener una Figura que está perfectamente ajustada a su forma. Sin embargo, constatamos 
que esta relación no siempre resulta tan íntima. Muchas veces surge la ambigüedad a la hora 
de decidir si la Base está predestinada a contener la Figura. Comprobemos los ejemplos 
siguientes: 
(36) a.  Nayat Chlih ha salido de madrugada de su pueblo en la provincia de Kenitra, al este de 
Casablanca, para meterse en un autobús y viajar durante siete horas hasta llegar a 
Mohamedía. [CORPES XXI: Levante-emv, 2009] 
b. Me metía en mi despacho, que era un cubículo con forma de ataúd, me hacía un porro y 
me perdía en ensoñaciones hasta que la gente volvía de comer. [CORPES XXI: Millás Juan 
José, El mundo, 2007] 
c. […] como la linterna que se ponen los mineros en la cabeza para alumbrar las entrañas de 
la tierra. [CORPES XXI: Garriga Vela José Antonio, Pacífico, 2008] 
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En estos contextos, la predestinación depende de la perspectiva adoptada. Es decir, si 
tomamos la Base como punto de referencia, podemos decir que un despacho y un autobús 
son predestinados a ‘contener’ personas. En cambio, si partimos de la perspectiva de la 
Figura, no hay forzosamente predestinación propiamente dicha: un ser humano no 
necesariamente está predestinado a situarse dentro de un vehículo o un despacho. Tampoco 
encaja perfectamente dentro de estas Bases, por lo que la relación íntima entre Figura y 
Base está ausente. En (36c), entonces, vemos lo inverso: adoptando la perspectiva de la 
Figura (la linterna que los mineros ponen en su cabeza), podemos afirmar que un tal faro 
está predestinado a encontrarse en el casco que protege la cabeza de personas (de allí, 
koplamp ‘linterna frontal’ en neerlandés). Por el contrario, según la perspectiva de la Base, 
un minero no necesariamente se relaciona con un faro como Figura. De este modo, la 
predestinación solo es válida en una dirección, pero no viceversa. Lo mismo ocurre con 
desplazamientos en los que un balón se mete en la meta o la portería (en un juego de 
baloncesto o de fútbol), en los que una tirita se aplica sobre un brazo o en los que una soga 
se pone alrededor de un cuello, etc. 
Así pues, muchas veces resulta difícil hablar estrictamente de predestinación de la 
Figura en la Base. Se nota por lo demás que no solo son los ejemplos de dirección interior 
los que provocan ambiguëdad, sino también desplazamientos de dirección vertical y otra. 
Como la predestinación no siempre se puede determinar de manera inequívoca y que el 
análisis no siempre es coherente debido a la gran cantidad de ejemplos ambiguos, decidimos 
otra vez no retener este parámetro en el análisis estadístico en adelante. 
3.3.5 Factores de influencia relacionados con el tipo de Causa: 
animacidad y concretud  
Como último posible factor de influencia, se estudiará el tercer participante del evento 
locativo al lado de la Figura y la Base, a saber la Causa. La animacidad y la concretud del 
agente no siempre están conformes con el prototipo locativo. Es decir, la Causa no 
forzosamente tiene que corresponder a un ser humano (el prototipo): también puede ser una 
entidad abstracta (p.ej. El azar puso a Juan en mi camino) o un objeto inanimado concreto 
(los números del despertador digital ponen un replandor rojo en la habitación; el avión se 
mete en el ojo del huracán). Por esta razón, los ejemplos del corpus han sido analizados 
según la animacidad y concretud de su Causa y seguimos la misma clasificación que se ha 
utilizado para estudiar la Figura (3.3.2.1) y la Base (3.3.3.1). De modo análogo, 
establecemos dos preguntas de investigación similares, en consonancia con (4a-b) y (6a-b): 
Pregunta de investigación (12a): ¿La selección entre poner y meter se ve influenciada por la 
animacidad de la Causa implicada en el evento locativo?  
Pregunta de investigación (12b): ¿Sería posible confirmar que uno de los lexemas (es decir, 
más probablemente meter) se ha especializado por la ‘configuración semántica prototípica’ en 
términos de animacidad de la Causa, mientras que las extensiones del prototipo semántico se 
expresan mediante la selección del otro lexema (es decir, más probablemente poner)?    
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Repetimos además que no es porque la Causa no esté expresa, que no podemos definir su 
animacidad: los sujetos nulos también han sido clasificados en términos de su animacidad. 
La Tabla 24 resume los resultados de este último parámetro de estudio. 
Tabla 24: Animacidad de la Causa 
 
poner meter 
# % # % 
animado 280 84,1 774 95,9 
inanimado concreto 11 3,3 15 1,9 
inanimado abstracto 42 12,6 18 2,2 
Total 333 100 807 100 
X2 = 54, df = 2, p = 0,000 
Tanto poner como meter parecen preferir mayoritariamente una Causa animada, conforme 
al prototipo locativo (el 84,1% y el 95,9% respectivamente). Así pues, estos primeros 
resultados parecen corroborar que meter preferiría la ‘configuración semántica prototípica’ 
(teniendo en cuenta su frecuencia elevada de Causas animadas). Sin embargo, esto vale para 
poner también. No se puede concluir que poner sería más apto a extenderse del prototipo 
locativo. Parece como mucho combinarse algo más fácilmente con Causas inanimadas 
abstractas (no prototípicas) que meter.  
3.3.6 Tabla de recapitulación 
La Tabla 25 ofrece un resumen de todas las variables que se incluyen en el modelo de 
regresión logística.20  
 Tabla 25: Síntesis de las variables predictoras y sus niveles 
 
                                               
20 Como ya indicamos (cf. supra, Secciones 3.3.1.1 y 3.3.3.1), el modelo inicial era más complejo: para la variable 
Dirección y Concretud_Base algunos niveles han sido conglomerados (horizontal/vertical, 
animado/inanimado_concreto), porque esto llevó a un modelo más económico y más fiable. Sin conglomeración, 
teníamos un modelo con intervalos de confidencia (CIs) que se traslapaban y con muchas células vacías.  
No Variable               Índole        Etiquetaje de los regresores 
1 Dirección   Categórica c/ 3 niveles interior, horizontal/vertical, otro 
2 Dimensión_Base  Categórica c/ 3 niveles grande, pequeña, n/a 
3 Relación_dimensional 
Figura vs. Base 
 Categórica c/ 3 niveles Base>=Figura, Base<Figura, n/a 
4 Zona_de_contacto  Categórica c/ 3 niveles + contacto, – contacto, n/a 
5 Animacidad_Causa   Categórica c/ 3 niveles animado, inanimado_concr, inanimado_abstr 
6 Animacidad_Figura   Categórica c/ 3 niveles animado,  inanimado_concr, inanimado_abstr 
7 Concretud_Base  Categórica c/ 2 niveles concreto, abstracto 
8  Reflexividad  Categórica c/ 2 niveles + reflexivo, – reflexivo 
9 Índole_localización  Categórica c/ 2 niveles literal, metafórico 
10 Grado_de_contenedor  Categórica c/ 3 niveles completo, parcial, n/a 
11 Orientación_Figura  Categórica c/ 4 niveles horizontal, vertical, ambiguo, n/a 
12 Presencia_Base  Categórica c/ 2 niveles explícita, implícita 
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3.4 Resultados y discusión de la Regresión Logística 
Pasamos ahora a la discusión del modelo de regresión logística propiamente dicho. Hemos 
ejecutado un análisis de RL, modelando la elección verbal en función de las doce variables 
predictoras concernidas.21 Por medio del comando drop() en R, se aplica la llamada 
backward stepwise regression, construyendo varios modelos previos y eliminando etapa 
por etapa las predictoras que no contribuyen significativamente al efecto global en la 
variable respuesta (Burnham & Anderson 2002).22 De este modo, las predictoras 
Animacidad_Causa, Zona_de_Contacto, Grado_de_contenedor, Orientación_Figura, 
Índole_Localización y Presencia_Base fueron eliminadas del modelo final. Los resultados 
bivariados ya nos enseñaron también que estos factores no parecían influenciar mucho la 
elección entre poner y meter. Ambos verbos suelen preferir una Causa animada conforme 
al prototipo locativo y ambos prefieren la presencia de una zona de contacto. Ni poner ni 
meter tiene una preferencia por una orientación particular de la Figura desplazada y la Base 
suele estar presente. Si aparece una lectura de contenedor, ambos verbos claramente 
prefieren un grado de contenedor completo. Asimismo, la preferencia ligeramente diferente 
que tenían poner y meter en cuanto a la índole del desplazamiento (literal/metafórica) no 
era muy pronunciada. 
Significa que se han retenido en el modelo definitivo seis predictoras, estadísticamente 
significantes (p < 0,05) y con buenos indicios AIC (Akaike's Information Criteria): 
Dirección, Dimensión_Base, Relación_dimensional_Figura-Base, Animacidad_Figura, 
Concretud_Base y Reflexividad. En cambio, no se han encontrado interacciones entre las 
predictoras: se trata de un modelo con solo efectos principales (main effects only). La Tabla 
26 resume las estadísticas que permiten evaluar la calidad global del modelo. Las 





                                               
21 Hemos utilizado los modelos lrm() (logistic regression model) y glm() (generalized linear model). Las dos 
funciones permiten construir modelos de regresión logística. 
22 El comando drop() nos muestra lo que pasa cuando una de las variables se elimina del modelo. Nos permite 
comparar el valor AIC (Akaike's Information Criterion) (es decir, la proporción de desviación – o variación no 
explicada – del modelo) y los valores p de un modelo completo (en el que todas las variables predictoras están 
presentes) con modelos en los que una variable fue eliminada. El comando drop() nos indica si la eliminación de 
la variable en cuestión aumenta significativamente la desviación del modelo o no. Si es el caso (es decir, si el AIC 
del modelo con la predictora eliminada es mucho más alto que el AIC del modelo completo), significa que se trata 
de una variable importante, que tenemos que dejar en el modelo (puesto que su eliminación llevaría a un modelo 
menos fiable, con una desviación más elevada). En nuestra búsqueda hacia el modelo más apropiado y fiable, 
empezamos, por ende, siempre con eliminar la variable predictora cuya eliminación – según el comando drop() – 
conduciría al incremento más pequeño del AIC (es decir, eliminamos primero la variable menos importante, cuya 
eliminación tiene poco impacto en la desviación). 
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Tabla 26: Resumen de estadísticas del modelo de RL 
Número de observaciones 1140 
Null deviance 1122,27 (on 897 df) 
Residual deviance 640,19 (on 887 df) 
Likelihood Ratio test statistic 482,08 
AIC 662,19 
p-value (chi squared) p < 0,0001 
Simple proportion of correct 
predictions in original data set 
0,8605 




Repetimos que el modelo se construyó con base en 1140 observaciones, entre las cuales se 
destacan 807 con meter y 333 con poner (cf. Sección 3.2). El primer aspecto que tenemos 
que verificar es la desviación (deviance), un término que designa la variación no explicada 
en un modelo de regresión logística (Levshina 2015: 258). Como la desviación de nuestro 
modelo con seis predictoras (residual deviance) es considerablemente menor que la de un 
modelo con solo un intercepto, sin predictoras (null deviance) (cf. Tabla 26: 640,19 < 
1122,27), podemos concluir que el modelo construido rinde mejor que el llamado modelo 
intercept-only. Si esto no fuera el caso, no valdría la pena investigar el modelo y sus 
resultados más en detalle.  
Asimismo, el valor que nos proporciona el Likelihood Ratio test statistic, un test 
ómnibus similar al F-test para la regresión linear o al test ANOVA, nos indica si el modelo 
global es significante o no (Levshina 2015: 258). El valor 482,08 (resultado de la 
sustracción de la desviación nula 1122,27 y de la desviación residual 640,19) es un valor 
bastante elevado, indicando que el modelo construido es mejor que un modelo sin predictora 
alguna. Además, el valor p que lo acompaña (“Pr (> chi2)”) es más bajo que el umbral 
aceptado de 0,05 (p <  0,0001). Nuestro modelo final es entonces muy significante.  
Enseguida, otros indicios miden la calidad y la fuerza global del modelo y merecen 
también un vistazo. Las estadísticas más frecuentemente reportadas son el índice de 
concordancia C (también conocido como el área que ocupa el espacio por debajo de la curva 
ROC, cf. Levshina 2015: 259), el Somer’s Dxy y el Nagelkerke pseudo-R2. Para el modelo 
que hemos construido, el C tiene el valor de 0,904. Significa que para el 90,4% de las parejas 
de ejemplos con poner y meter, la probabilidad predicha de meter es más elevada para el 
ejemplo en el que el locutor efectivamente empleó meter, que para el ejemplo en el que 
ocurre poner (cf. Levshina 2015: 259). De acuerdo con la escala que proponen Hosmer & 
Lemeshow (2000: 162), un C cuyo valor supera el 0,9 es indicio de un modelo estadístico 
sobresaliente (outstanding). Asimismo, un Dxy de 0,807 indica un resultado similar. Señala 
un modelo de buena calidad y de gran fuerza de predicción, puesto que supera de sobra el 
límite mínimo de 0,6. Por lo demás, el valor de Nagelkerke pseudo-R2 también es bastante 
elevado: 0,582 en una escala que vacila entre 0 (sin fuerza de predicción) y 1 (predicción 
perfecta). Sin embargo, en una regresión logística, R2 tiende a alcanzar en general valores 
más bajos que en un modelo de regresión linear. Por eso, autores como Hosmer & 
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Lemeshow (2000: 167) no lo recomiendan como estadística fiable para la regresión 
logística, si uno quiere medir la fuerza del modelo. 
Por último, la tabla de clasificación abajo revela que el 86,1% de los datos en el modelo 
construido es predicho correctamente (comparado con solo un 68,3% en un modelo con 
solo un intercepto). Además, la elección por meter se predice correctamente con mayor 
exactitud que la por poner (89,6% vs. 77,5%).23 
Tabla 27: Tabla de clasificación para el modelo construido 
 Predicho   
Observado Poner Meter Correcto (%) 
Poner 258 75 77,5 
Meter 84 723 89,6 
Total correcto   86,1 
Así pues, el modelo final parece ser un modelo fiable y fuerte en términos de calidad y 
potencial de predicción. Añadimos que, excepción hecha de una variable, los valores VIF 
(Variation Inflation Factors) no señalan un riesgo potencial de multicolinearidad. Es decir, 
para casi todas las variables incluidas en el modelo, no existe el riesgo de que presenten una 
correlación más estrecha que usual o permitida. Sin embargo, el regresor n/a de la variable 
Dimensión_Base presenta un factor VIF de 5,35, un valor que va más allá del umbral 
admitido de 4. Esto podría hacer el modelo menos fiable y ser indicio de multicolinearidad. 
Sin embargo, como se trata de la categoría de casos no aplicables (es decir, casos cuya Base 
no se deja definir en términos de una dimensión grande o pequeña), una categoría de la que 
tampoco se sacarán conclusiones significativas, decidimos mantener la variable predictora 
en el modelo. Las pruebas demuestran que el modelo final es fiable y que predice muy bien 
la preferencia por uno de los dos verbos. Los resultados del análisis se encuentran resumidos 
en la Tabla 28.  
Repetimos que los coeficientes estimados y los gráficos tienen que interpretarse en 
función del nivel de éxito (success outcome): un coeficiente positivo significa que la 
variable tiene un efecto positivo sobre la aparición de meter, mientras que un coeficiente 







                                               
23 Los porcentajes se han calculado a partir de las cifras absolutas que nos ofrece R. Así por ejemplo, del total de 
333 casos con poner, R indica que 258 se predicen correctamente. El 77,5% es entonces el resultado del cálculo 
(258/333) *100. El porcentaje 86,1% (total correcto) se obtiene por la suma de los casos correctamente predichos 
de cada verbo (258+723), dividida por el total (258+75+84+723) y luego multiplicada por 100. 
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Tabla 28: Modelo de regresión logística con los coeficientes estimados para el nivel de éxito meter, así como los 





95% IC SE Z p 
(Intercepto) -1,68 - 2,23/-1,15 0,27 -6,13 <0,001 
Animacidad_Figura:       
      animado 0,79 0,15/ 1,45 0,33 2,38 <0,05 
      inanimado_abstracto                        -1,10 -1,76/ -0,46 0,33 -3,34 <0,001 
      (Ref. level: inanimado_concreto)      
Concretud_Base: abstracto -2,00 -2,83/ -1,23 0,41 -4,92 <0,001 
     (Ref. level: concreto)      
Dirección  
interior 3,54 3,00/4,13 0,29 12,38 <0,001 
otro 0,54 -0,35/1,40 0,44 1,22 <1 
(Ref. level: horizontal/vertical)      
Dimensión_Base  
pequeña 0,83 0,26/1,40 0,29 2,84 <0,01 
n/a  1,75 0,84/2,68 0,47 3,73 <0,001 
(Ref. level: grande)      
Relación_Figura-Base:       
Base < Figura                                                                    -1,78 -3,02/ -0,57 0,62 -2,89 <0,01 
n/a -0,93 -1,68/-0,20 0,38 -2,47 <0,05 
(Ref. level: Base >= Figura)      
Reflexividad +  
     (Ref. level: –) 
1,28 0,59/1,96 0,35 3,67 <0,001 
       
3.4.1 Animacidad de la Figura 
Primero, la animacidad de la Figura parece tener una influencia en la elección entre los dos 










Como deducimos de la Figura 27, Figuras animadas (37a-b) y, en segundo lugar, Figuras 
inanimadas concretas (38) se emplean más fácilmente con meter. Así pues, cuando el objeto 
desplazado es humano o animado (es decir, cuando la colocación desvía del prototipo 
Figura 27: Animacidad de la Figura en el modelo de RL 
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locativo), meter es la solución preferida. Una Figura animada puede ser tanto no reflexiva 
(37a) como reflexiva (37b): 
(37) a.  [...] una vez que la persona / haya llevado a cabo su declaración / el juez / decide //$ y este 
[/] el juez puede decir / que no existen pruebas suficientes / o / para / meter a esta persona 
en prisión / o puede considerar que sí. [Coralrom, 2002] 
b. Era distinto, de todos modos; en aquel momento yo era espectador de una felicidad 
creciente, rara, y me metí en ella. [CORPES XXI: Cruz Ruiz Juan, Ojalá octubre, 2007] 
(38) Mohana Ramionet acaba de cumplir 10 años y hace tres que metió en el armario su Barbie 
Modelo, a la que podía peinar y pintar. [CORPES XXI: El País, 2009] 
En cambio, la aparición de una Figura inanimada abstracta aumenta la probabilidad del 
uso de poner (39a-b). Esto se corresponde con los resultados obtenidos en la Sección 3.3.2.1 
(cf. supra), donde el 36,6% de los casos con poner se construye con una Figura inanimada 
abstracta, comparado con solo un 7,2% de Figuras abstractas con meter. Subrayamos, sin 
embargo, que poner aún siempre tiene una ligera preferencia por las Figuras inanimadas 
concretas, es decir, Figuras prototípicas (el 43,5%), y solo en segundo lugar por las 
inanimadas abstractas (36,6%)  (cf. supra, Tabla 14). Lo que nos dice el modelo es que, si 
la escena locativa implica una Figura inanimada abstracta, la probabilidad de encontrar 
poner para vehicular la escena será más elevada que la de encontrar meter (como indican el 
coeficiente negativo -1,10 para meter (cf. Tabla 28) y el valor bajo del regresor ‘Figura 
inanimada abstracta’ en el eje vertical de la Figura 27). 
(39) a. -Me asusté al verla así... -dije, y supongo que intenté poner unos pocos miligramos de 
ironía, si no de bilis, en la en apariencia inocente partícula «así». [CORPES XXI: García 
Sánchez Javier, Dios se ha ido, 2003] 
b. [...] miraba con unos ojos que se le comían a quien miraba y le ponían la alegría del mundo 
en el corazón. [CORPES XXI: Jiménez Lozano José, Libro de visitantes, 2007] 
3.4.2 Concretud de la Base 
En cuanto a la Base, la diferencia entre entidades concretas y abstractas (antes que su 










 Figura 28: Concretud de la Base en el modelo de RL 
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Con Bases concretas (i.e. animadas e inanimadas concretas), la probabilidad de que 
encontremos el verbo meter aumenta mucho (40a-b). En cambio, el coeficiente estimado -
2 negativo y elevado (en términos absolutos) de la Tabla 28 indica que Bases inanimadas 
abstractas parecen disminuir el uso de meter y, al contrario, aparecen más frecuentemente 
con poner (41a-b). Como vimos en la Tabla 18 de la Sección 3.3.3.1 (cf. supra), poner se 
combina efectivamente algo más frecuentemente con Bases abstractas que meter (resp. el 
42,3% vs. el 27,8%). No obstante, poner también se combina por su mayor parte con Bases 
inanimadas concretas, que constituyen la categoría mejor representada (el 53,8%) (42). 
Significa que ambos verbos tienen una predilección por Bases prototípicas (inanimadas y 
concretas), pero en el caso de que la escena locativa implica una Base abstracta, la 
probabilidad de recurrir al verbo poner será más elevada que la de meter. 
(40) a. dSe puso en mitad de la autopista y se metió en la boca el dedo índice con la intención de 
humedecerlo y hacer de él veleta. [CORPES XXI: Mendoza Eduardo, La aventura del tocador de 
señoras, 2001] 
b. Estos insectos se meten debajo de la corteza del pino, desde donde se dedican a devorar 
la madera, con lo que debilitan el árbol, en ocasiones hasta la muerte. [CORPES XXI: La 
Opinión de Coruña, 2007] 
(41) a. dMis amigas me admiraron y una niña mayor, que había puesto la oreja en una 
conversación que no era la suya, se rió de mí, diciendo que yo aún era muy joven para 
asegurar tal cosa y que nunca se podía decir de esta agua no beberé. [CORPES XXI: Sanz 
Marta, La lección de anatomía, 2008] 
b. A los pocos días de nacer, un problema de calcio en mi cuerpo me pone al borde de la 
muerte. [CORPES XXI: Sánchez Pablo, Caja negra, 2005] 
(42) Mientras salía, gritó: -¡Matías, acompáñame! ¡Y pone la sirena en el coche! [CORPES XXI: 
Reverte Javier, Barrio Cero, 2010] 
Las Bases animadas, que en el modelo de regresión se encuentran conglomeradas con 
las Bases inanimadas concretas, solo constituyen una muy pequeña minoría del corpus (el 
3,9% y 1,5%, cf. supra Tabla 18). Esto no debe sorprender: desplazamientos, y en particular 
interiores, difícilmente figuran con Bases de naturaleza humana. Siguiendo a Cifuentes 
(1996: 103-104, 142), la introducción de un objeto dentro de un cuerpo humano va en contra 
de nuestro sentido común (43a-b). Por ende, no es de extrañar que los porcentajes mínimos 
de Bases animadas en el corpus todos conciernen contextos locativos metafóricos (44) o 
concretos pero de dirección no interior (45): 
(43) a.  ?Metió el chupete en el niño. [Cifuentes 1996: 104] 
b. *Puse el sombrero en Juan. [Cifuentes 1996: 146] 
(44) Ella le miró un momento, y Juan sintió que su mirada se metía dentro de él. [CORPES XXI: 
Dezcallar Rafael, Seda negra, 2009] 
(45) Paco Lucas, sin más preguntas, pidió que le trajeran unos formularios para solicitar un 
pasaporte que puso ante Ricart. -Rellénelos aquí mismo, ahora […]. [CORPES XXI: Rupérez 
Javier, El precio de una sombra, 2005] 
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3.4.3 Dimensión de la Base 
Por lo que atañe a la dimensión de la Base, llama la atención que el modelo parece mostrar 










Con base en la hipótesis de Cifuentes (1996: 140-141; 2004: 83) (cf. supra, Sección 3.3.3.2), 
meter se combinaría más fácilmente con Bases grandes que poner. Dicho de otro modo, 
Bases de dimensión grande tendrían que aumentar la probabilidad de utilizar meter. No 
obstante, el modelo de regresión logística nos indica un resultado contrario: siguiendo el 
coeficiente positivo de 0,83 en la Tabla 28 (cf. supra), la elección por meter incrementa 
cuando la Base tiene una dimensión pequeña (46a-b), contrariamente a Bases grandes (47).  
(46) a. [...] ella juguetea con el lápiz, se lo mete en los labios, lo mordisquea incluso, y te llega, 
casi te llega el olor de la madera, ese olor de lápiz de la infancia. [CORPES XXI: Ortiz 
Lourdes, Las manos de Velázquez, 2006] 
b. Cada vez estaba más espantadizo, y si yo levantaba la voz para gritarle, agachaba la cabeza 
sin decir nada y la metía entre las rodillas. [CORPES XXI: Martín Luisgé, Los amores confiados, 
2005] 
(47) Y, ni corto ni perezoso, se metió en el primer avión con rumbo a California para optar a la 
recompensa que ofrecía un periódico de San Francisco. [CORPES XXI: El Norte de Castilla, 2001] 
Sin embargo, el efecto no es muy fuerte, puesto que los Intervalos de Confidencia para 
Bases grandes y pequeñas solapan en parte (cf. las barras rojas en la Figura 29). Este traslapo 
parece estar conforme a los datos de la Tabla 19 arriba: con poner y meter los porcentajes 
de Bases grandes (48) y pequeñas (49) casi se igualaban (cf. supra) y ninguno de los dos 
verbos mostraba una preferencia particular en cuanto a la dimensión de la Base.  
(48) <H6> Voy a mandar sólo boniatos dulces, muy dulces y muy ricos, ahora, en este momento, 
a <siglas>RENFE</siglas>, que nos ha dado una alegría grande de... de poner música clásica 
en el metro. [Corlec, 1991] 
(49) Te pusieron una pistola en la sien para obligarte, ¿verdad? [CORPES XXI: Lobato 
Óscar, Centhæure, 2009] 
Figura 29: Dimensión de la Base en el modelo de RL 
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Además, el coeficiente más elevado de la variable Dimensión es el de la categoría n/a. 
Contiene los ejemplos cuya Base difícilmente se deja definir en términos dimensionales de 
grande o pequeña (¿Dónde?, adverbios como aquí, allí, etc.), es decir, los casos que no 
permiten confirmar o refutar la hipótesis formulada por Cifuentes. Así pues, en la presencia 
de otras variables predictoras, la variable Dimensión_Base no parece tener un impacto en 
la elección entre poner y meter.  
3.4.4 Relación dimensional entre Figura y Base 
La variable Relación Figura-Base, que se relaciona estrechamente con la anterior pero que 
no proviene de Cifuentes, tampoco resulta un factor distintivo muy fuerte. Como se puede 
ver en la Figura 30, el modelo indica que meter claramente prefiere localizaciones en las 









De acuerdo con la Figura 30, las localizaciones no prototípicas cuya Base es más pequeña 
que la Figura (como 51a-b), disminuyen la probabilidad de emplear meter. No obstante, el 
Intervalo de Confidencia del regresor ‘Base < Figura’ es muy grande, por lo que no se puede 
concluir que el efecto es muy fuerte. Lo mismo se dedujo de la Tabla 22 (cf. supra): poner 
también admitía algo más frecuentemente que meter una Base más pequeña que la Figura, 
pero la discrepancia entre los dos era débil y se trata además de porcentajes mínimos (el 
3,9% > el 1,1%). Ambos verbos tienen, pues, una preferencia por las localizaciones 
estándares, con una Base cuya dimensión es más grande que la Figura. 
(50)  -No olvides meter en la maleta la redecilla para hacerte la toga que Inglaterra es una isla y 
debe haber mucha humedad. Si no se te rizará el pelo -le advirtió su madre. [CORPES XXI: 
Figueras Albi Elena, Creímos que también era mentira, 2012] 
(51) a.  Todos los lunes se pone al teléfono para dar cuenta de su insolvencia, pues no quiere ser 
uno de esos cobardes que presumen de sus deudas como si fueran regalos. [CORPES XXI: 
Loriga Ray, Ya solo habla de amor, 2008] 
b. <H1> Con muchas razones, aunque no todas muy prácticas, nos ponemos ante los 
micrófonos los fines de semana en la cadena Ser, para vivir, que son dos días. [Corlec, 1991] 
Figura 30: Relación dimensional entre Figura y Base en el modelo de RL 
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3.4.5 Reflexividad del evento locativo 












La Figura 31 así como el coeficiente positivo en la Tabla 28 (cf. supra) (1,28) muestran que 
una forma reflexiva aumenta la probabilidad de encontrar meter. Esto concuerda con los 
resultados obtenidos en la Sección 3.3.1.3: en el corpus, meter efectivamente se combina 
mucho más frecuentemente que poner con el clítico se (52a-b) (cf. Tabla 13: un 53% vs. un 
5,1% para poner). Significa que meter desvía entonces más frecuentemente del prototipo 
locativo, en el que Figura y Causa son dos entidades distintas. Poner, en cambio, privilegia 
la forma neutra, no reflexiva (53). 
(52) a.  Al llegar a casa seguimos peleando hasta que yo, cansado ya de maldecir y de escuchar 
infamias, me desvestí y me metí entre las sábanas para dormir. [CORPES XXI: Llamazares 
Julio, El cielo de Madrid, 2005] 
b. ¿Pero dónde te has metido todos estos años? ¿En México? [CORPES XXI: Balanzá Rafael, 
Los asesinos lentos, 2010] 
(53) Marta cogió la fotografía de Bernardo y la puso de nuevo sobre el piano, mientras decía [...]. 
[CORPES XXI: García Morales Adelaida, El testamento de Regina, 2001] 
3.4.6 Dirección del desplazamiento 
Finalmente, llama la atención que el modelo proporciona los efectos más fuertes para la 
variable Dirección. El uso de meter, como se ilustra en los ejemplos (54a) y (54b), aumenta 
considerablemente si el hablante quiere expresar movimientos de dirección interior (cf. el 
coeficiente elevado y positivo de 3,54 en la Tabla 28). Esta observación concuerda, pues, 
con la teoría de Cifuentes: meter parece efectivamente inclinarse decididamente por la 
interioridad (mucho más que poner) y es con razón que este verbo se clasifica como ‘verbo 
direccional interior’ (Cifuentes 1996: 103, 139). Además, meter se acompaña a veces de 
palabras como interno o dentro, que subrayan explícitamente el aspecto de interioridad (55). 
 











(54) a.  Este moro ya había sido advertido por el teniente al ver que se metía un abrecartas de plata 
y un pisapapeles de cristal en la faltriquera. [CORPES XXI: Vicent Manuel, Verás el cielo 
abierto, 2005] 
b. Metió el ordenador portátil en la cartera, cogió los dos teléfonos móviles y salió hacia el 
hall, donde le esperaba la criada. [CORPES XXI: Santos Unamuno Carlos, Cabello de ángel, 2011] 
(55) Para ello había dos opciones, construir cajas estancas para meter dentro cámaras "terrestres" 
convencionales o fabricar una cámara anfibia réflex. [CORPES XXI: Aquanet, 2002] 
En cambio, los cambios de lugar de dirección horizontal y vertical son preferiblemente 
expresados por poner, como demuestran (56) y (57). Es particularmente la dirección vertical 
(‘encima’) que resulta preponderante (110/333 o el 33% de los casos). Por ende, poner 
puede efectivamente considerarse como ‘verbo posicional’ según la terminología de 
Cifuentes (1996: 139), puesto que un acto de posicionar suele presentar también esta misma 
dirección vertical ‘encima’ (57a, 57b). Esto vale también para desplazamientos metafóricos 
(57c). 
(56) a.  Y de pronto, un día, al ponernos frente al espejo del ascensor tras una noche demasiado 
larga, una sacudida nos desordena el alma. [CORPES XXI: Pérez Subirana Manuel, Egipto, 2005] 
b. El editor Lara le pagaba ocho pesetas por página, y Ferrater ponía el reloj al lado de la 
máquina de escribir y no le duraba una página más de veinte minutos. [CORPES XXI: 
Navarro Justo, F., 2003] 
(57) a. Para disimular ante el inexpresivo dependiente, puso también unos tomates sobre la 
balanza etiquetadora. [CORPES XXI: Aibar Óscar, Los comedores de tiza, 2004] 
b. Terminó de ponerse el albornoz sobre los hombros y se cubrió la cabeza con la capucha. 
[CORPES XXI: Leante Luis, Mira si yo te querré, 2007] 
c. Las orejas de soplillo delatan sus genes comunes, y su título de directores y guionistas de 
moda justifica ese aire de niñatos de Hollywood que despiden. Se lo pueden permitir, 
porque la película que les puso en el mapa fue American pie, un filme lleno de niñatos 
americanos con el que ganaron un nombre y más de 106 millones de euros. [CORPES XXI: 
El País, 2004] 
Meter, en cambio, solo expresa dirección vertical en el 4% de los casos y la dirección 
horizontal en el 2,4%, de ahí el nivel bajo de esta variable en la Figura 32: el empleo de 
meter disminuye si el desplazamiento presenta una de estas direcciones.  
Figura 32: Dirección del desplazamiento en el modelo de RL 
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En cuanto a la categoría ‘otra’, que engloba los ejemplos que expresan otra dirección que 
la horizontal, vertical o interior, el modelo es menos preciso. El coeficiente estimado es 
positivo (0,54), indicando entonces una ligera preferencia por meter. Sin embargo, la 
probabilidad p (marcada en roja en la Tabla 28) presenta un valor superior a 0,05, señalando 
que el resultado no es significante. Por tanto, no estamos en condiciones de hacer 
conclusiones coherentes en cuanto al uso del verbo en los ejemplos de tipo (58). 
(58)  Pero, pongámosle el cascabel al gato. [CORPES XXI: Artez, 2011] 
Las conclusiones, en cuanto a la dirección del cambio de lugar, se refuerzan aún más si se 
toman en cuenta las preposiciones que se combinan más frecuentemente con los verbos. La 
Figura 33 resume la tabla de asociación. Los bloques en gris claro indican los casos en los 
que la asociación entre la preposición y el verbo es más bien débil, es decir, en los que la 
frecuencia de la preposición no es tan elevada. Los bloques en gris oscuro indican lo 
contrario: muestran las preposiciones cuya frecuencia es elevada, y que se asocian 
fuertemente con el verbo. La amplitud de los bloques es proporcional a la cantidad de los 
datos. Se nota claramente la predilección notable de meter por la interioridad (con 
preposiciones de tipo en y dentro), pero la de poner por la verticalidad y horizontalidad 
(sobre, encima y delante, por ejemplo). 
 
Asimismo, la lista proporcionada en la Tabla 29 con las Bases que se combinan más 
frecuentemente con los dos verbos confirma estos resultados. Meter parece preferir 
mayoritariamente contenedores (grandes y pequeñas), es decir, Bases concretas que sirven 
para contener una entidad o sustancia: boca, bolsillo, saco, cocina, habitación, coche, casa, 
cárcel, por ejemplo. La lectura de contenedor también surge a veces con desplazamientos 
metafóricos: uno se mete en un lío o dentro de la piel de alguien. En cambio, con poner 
saltan a la vista algunas Bases concretas que permiten una lectura de verticalidad: 
principalmente superficies (mesa, que es la Base más frecuente con poner) y partes del 
Figura 33: Tabla de asociación de las preposiciones más frecuentes en función del verbo 
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cuerpo (hombro, frente, mano). Por lo demás, también se destacan con poner algunas Bases 
abstractas (cuestión, duda, escena, evidencia, peligro), que más bien se prestan a una lectura 
de interioridad o de contenedor metafórico.   
Tabla 29: Las Bases más frecuentes combinadas con poner y meter 
 
poner meter 
# % # % 
agua 0 0,0 12 100,0 
ahí 5 29,4 12 70,6 
allí 1 14,3 6 85,7 
boca 0 0,0 12 100,0 
bolsa 1 14,3 6 85,7 
bolsillo 0 0,0 12 100,0 
cama 0 0,0 23 100,0 
cárcel 0 0,0 12 100,0 
casa 1 9,1 10 90,9 
coche 1 14,3 6 85,7 
cocina 0 0,0 12 100,0 
cuerpo 0 0,0 12 100,0 
dónde 6 33,3 12 66,7 
guerra 0 0,0 12 100,0 
habitación 2 28,6 5 71,4 
lío 0 0,0 12 100,0 
ordenador 0 0,0 12 100,0 
piel 0 0,0 12 100,0 
saco 0 0,0 12 100,0 
     
aquí 6 54,5 5 45,5 
calle 5 100,0 0 0,0 
cuestión 5 83,3 1 16,7 
duda 7 100,0 0 0,0 
escena 5 100,0 0 0,0 
evidencia 5 100,0 0 0,0 
frente 6 100,0 0 0,0 
hombro 6 100,0 0 0,0 
lugar 5 100,0 0 0,0 
mano 6 100,0 0 0,0 
mesa 10 90,9 1 9,1 
peligro 5 100,0 0 0,0 
sitio 3 60,0 2 40,0 
Comparemos ahora más en detalle las Bases de cada verbo y las direcciones más frecuentes 
que se asocian con ellas (en particular: la vertical (poner) y la interior (meter)). Como vimos 
anteriormente (cf. supra Sección 2.2.2.2), Cifuentes (1999: 74) afirma que meter, como 
verbo de dirección interior, resulta incompatible con superficies planas que exigen una 
lectura de dimensión vertical. Es decir, tiende a rehuir la expresión de desplazamientos de 
dirección vertical, como (60a). Si meter, en determinados casos, sí se combina con una Base 
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de tipo superficie, se impone siempre una lectura interior. Así, en (60b), el tablero de la 
mesa claramente constituye una superficie, pero el desplazamiento se interpreta como “en 
el interior de los límites de una superficie, entendiéndose las superficies como 
contenedores” (ibid). En los demás casos, una lectura vertical se excluye con meter (60c). 
(59) Lo puso en la silla. [Cifuentes 1999: 74] 
(60) a. *Lo metió en la silla. [Cifuentes 1999: 74] 
b. Lo metió en la mesa. [Cifuentes 1999: 74] 
c. *Lo metió encima de la mesa. [Cifuente 1996: 141] 
Aplicando este razonamiento al presente corpus, notamos efectivamente que no se 
encuentra casi ninguna superficie plana con meter en la lista con Bases frecuentes. En los 
únicos dos tipos de ejemplos en los que meter se combina con una superficie, bien no surge 
la dirección vertical (61), bien se entiende la superficie como contenedor, conforme a la 
hipótesis de Cifuentes (62). Así por ejemplo, gracias a la lectura interior que se impone 
(posibilitada por la preposición en), se percibe la cama en (62) como un contenedor y no 
como una superficie sobre la cual uno se extiende. 
(61) ¡Mira que ponerse a escribir sobre un facha, con la cantidad de buenísimos escritores rojos 
que debe de haber por ahí! García Lorca, por ejemplo. Era rojo, ¿no? Uyyyy - dijo sin esperar 
respuesta, metiendo la mano por debajo de la mesa: alarmado, levanté el mantel y miré. 
Chico, qué manera de picarme el chocho. [CORPES XXI: Cercas Javier, Soldados de Salamina, 
2002] 
(62) Estaba pensando en ello, a punto ya de meterse en la cama, cuando sonaron unos golpes en 
la puerta. [CORPES XXI: Gallego García Laura, La emperatriz de los etéreos, 2007] 
En cambio, meter parece rehuir las preposiciones verticales sobre o encima de, que 
imposibilitan una lectura como contenedor. El único ejemplo locativo de meter con encima 
se interpreta en sentido metafórico y parece ser un hápax en nuestro corpus: 
(63) "Creo que la gente que ha aportado algo, aunque sea un granito de arena, siempre es cuando 
le ha metido un poco de utopía y de ambición, por encima del realismo", destacó. [CORPES 
XXI: Heraldo de Soria, 2004]  
Si, al contrario, comparamos las Bases de dirección interior que se combinan con cada 
verbo, llegamos a algunas observaciones interesantes más. Así, en los contextos de 
dirección interior con poner, se añade a veces la posibilidad de una lectura como 
posicionamiento, incluso si la dirección es interior y si se admite la alternancia con meter. 
En los ejemplos abajo, la Base es un contenedor, pero a la vez se puede ver la acción como 
un acto de posicionar la Figura dentro de su Base respectiva: Okenna posiciona/coloca el 
ramo de flores en un breve movimiento simple en su recipiente correspondiente (64); nos 
posicionamos a un lado específico de la cama (65) y nos posicionamos al final de una cola 
(66). Son ejemplos donde meter convendría también. Sin embargo, en este caso con poner, 
la lectura de contenedor se pierde y se enfoca ante todo la lectura de posicionamiento: 
(64) Okenna recoge el ramo de flores, llena de agua una vieja lata de conservas y lo pone dentro. 
[CORPES XXI: Carazo Jesús, Luna de miel. Las guerras del soldado desconocido, 2012] 
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(65) Aproximar la mascarilla al paciente SIN ajustar el arnés inicialmente: Al principio nos 
pondremos en el lateral de la cama y con el paciente incorporado en Fowler alto, y con la 
mascarilla de tamaño adecuado se la pondremos al paciente sin ajustar en principio. [CORPES 
XXI: Ciber Revista, 2009] 
(66) Vine a Santiago a pasar la Nochevieja y, como tenía que hacer tiempo mientras esperaba a 
unas amigas con las que quedé, estaba paseando por la Quintana y decidí ponerme en la cola 
de entrada a la catedral. [CORPES XXI: La Voz de Galicia, 2011] 
Asimismo, una diferencia notable en estos contextos de dirección interior parece 
encontrarse en el tipo de contenedor. Como enseña la Tabla 30, de todos los ejemplos de 
dirección interior, llama la atención que poner se combina más frecuentemente con Bases 
abstractas que meter (un 56,1% vs. un 31,7%). No obstante, se trata mayoritariamente de 
Bases abstractas insertadas en frases neutras o positivas (implicando un resultado positivo) 
(67). Meter, en cambio, prefiere contextos ilativos con una Base concreta (el 68,3%) (68a), 
pero si es abstracta, se asocia a menudo con una connotación negativa (con ‘contenedores’ 
metafóricos como líos (68b), la droga (68c) u otros lugares no deseados (68d-g)).24 Una 
lectura de contenedor metafórico neutro favorece, por tanto, el uso de poner (67), 
contrariamente a la lectura de contenedor concreto (físico, perceptible y/o visible) (68a) o 
de contenedor abstracto y negativo que aparecen más con meter (68b-g): 
Tabla 30: Índole de la Base de los ejemplos locativos de dirección interior 
 
poner meter 
# % # % 
concreto 43 43,9 468 68,3 
abstracto 55 56,1 217 31,7 
Total 98 100 685 100 
X2 = 22,6, df = 1, p = 0,000 
 
Tabla 31: Connotación de los ejemplos locativos ilativos con Base abstracta 
 
poner meter 
# % # % 
neutra/positiva 46 83,6 26 12 
negativa 9 16,4 191 88 
Total 55 100 217 100 
X2 = 116, df = 1, p = 0,000 
(67) a. Las primeras logias masónicas españoles basaron su actuación en la lucha contra las 
secuelas de la Inquisición: el fanatismo, la superstición y la ignorancia; y pusieron todo 
su esfuerzo en la difusión de las ideas de la Revolución Francesa, como el racionalismo y 
la libertad. [CORPES XXI: Hispania Nova, 2003] 
 
                                               
24 David & Lemmens (2006: 1) también mencionan una connotación negativa en los estadios diacrónicos de put 
en inglés: “In Old English, the verb expressed a more violent type of placement meaning "thrash, poke." The notion 
of force continues to be associated with the verb during the Middle English period. Moreover, the verb is almost 
invariably used in reference to bringing someone (or something) in a less favourable position or state.” 
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b. Tía Corina, a la que enfadaba aquello, ponía mucho tesón en depurarme las supersticiones 
morales que me inculcaban allí, al ser partidaria de escindir la vida humana de la vida de 
los dioses […]. [CORPES XXI: Benítez Reyes Felipe, Mercado de espejismos, 2007] 
(68) a.  A continuación se metía en la cocina y preparaba comida suficiente para salvar la semana. 
[CORPES XXI: Abella Rubén, El libro del amor esquivo, 2009] 
b. Se han metido en un lío serio. [CORPES XXI: Flores Juan José, El corazón del héroe, 2009] 
c. Mi hijo mayor empezó a sufrir crisis de angustia a los diez años. A los quince se metió en 
la droga y hace más de tres años que no sé nada de él. [CORPES XXI: Ameztoy Begoña, 
Escuela de mujeres, 2001] 
d. -La gente se mete en lo que no le importa. [CORPES XXI: Freire Espido, Nos espera la noche, 
2003] 
e. La burocracia financiera es irracional, contraproducente, absurda, no ayuda nada, es un 
fardo, y entre esos agentes cunde siempre el descontento, tienen la sensación de que hacen 
más de lo que se les reconoce, de que se ensucian las manos y a menudo llevan una vida 
perra por proteger a una sociedad que ignora no sólo sus sacrificios y sus valentías y sus 
salvajadas ocasionales, sino, por definición o principio, hasta sus nombres. Los ignora 
hasta cuando mueren en acto de servicio, está prohibido revelarlos, ya sabes, así lleven 
décadas criando malvas. Es gente que se deprime y que se pregunta a diario por qué está 
metida en esto. [CORPES XXI: Marías Javier, Tu rostro mañana, 2007] 
f. Si hay algún culpable de que yo esté metido en este tinglado, ese es Cancio. [CORPES XXI: 
La Ratonera, 2002] 
g. Salió de la fábrica con retraso, se metió de lleno en un atasco y estuvo media hora 
buscando un parking que no le quedara demasiado lejos de la escuela de negocios y por el 
que pagaría una fortuna. [CORPES XXI: Arqués Neus, Todo tiene un precio, 2010] 
En suma, parece que una de las distinciones más fundamentales entre poner y meter se 
encuentra en la exigencia dominante de una lectura de contenedor de la Base, ya sea de 
dimensión grande o pequeña. Meter la exige de manera preponderante y conoce un uso 
mucho más restringido. Se ciñe sobre todo en una sola dirección (la interior) y resulta por 
tanto el verbo más marcado del binomio verbal. En estos casos de lectura-contenedor, el 
verbo prefiere combinarse más frecuentemente con Bases concretas. Además, si aparece 
una Base abstracta en contextos interiores con meter, esta es mayoritariamente negativa. En 
cambio, las localizaciones en el eje horizontal o vertical con meter se reducen a porcentajes 
insignificantes. Además, determinadas preposiciones (sobre, encima de) no suelen aparecer 
con este verbo, lo cual confirma su carácter más limitado. Asimismo, si aparece la dirección 
vertical (con por ejemplo la preposición ambigua en), se impone sistemáticamente una 
lectura de contenedor. 
Poner, en cambio, resulta un verbo más neutro que su opuesto cuasi-sinónimo meter. Se 
emplea en contextos más diversos y repartidos, y expresa localizaciones orientadas tanto en 
el eje horizontal, vertical e interior. Es particularmente la dirección vertical (‘encima’) que 
resulta preponderante con este verbo. La lectura de contenedor es también posible: aparece 
en contextos de dirección interior, pero la lectura no se impone de manera exclusiva o 
dominante. En estos casos, además, prefiere lo más frecuentemente Bases de carácter 
metafórico, y estas además suelen ser neutras (no negativas: no conllevan un resultado 
 
 137 
negativo). Llama la atención que el acto de inserir la Figura en el contenedor con poner se 
puede a veces percibir como un posicionamiento, lectura que se excluye en el caso de meter. 
3.5 Conclusión 
A modo de conclusión, volvemos a las hipótesis y preguntas de investigación elaboradas en 
la Sección 3.3 (cf. supra), acerca de la capacidad de poner y meter de extenderse del 
prototipo locativo. Según estas hipótesis, meter sería mucho más restringido a la 
configuración semántica prototípica del evento locativo que poner. Siendo el verbo locativo 
por excelencia de los dos cuasi-sinónimos, y un verbo obviamente menos polisémico que 
poner (cf. supra, Sección 2.5 y Comer, Enghels & Vanderschueren 2015), meter tendría 
menos capacidades de alejarse del contexto locativo prototípico, en paralelo a su capacidad 
débil de aparecer en usos y contextos más diversos, más allá del campo locativo. Meter se 
hubiera, entonces, especializado como verbo locativo prototípico, favoreciendo los 
desplazamientos concretos, no reflexivos incluyendo un agente humano y una Figura y Base 
inanimada y concreta. Poner, en cambio, no se inclina únicamente por el uso locativo. Por 
tanto, admitiría también más fácilmente extensiones del prototipo semántico locativo, 
paralelamente a su carácter más polisémico y su capacidad de aparecer en usos más diversos 
que meter. Miremos esta hipótesis ahora más en detalle, con el apoyo de los resultados 
empíricos. 
A primera vista, la hipótesis propuesta no se confirma por completo. Por un lado, meter 
sí se aleja del prototipo locativo, puesto que combina lo más frecuentemente con Figuras 
animadas (más concretamente en un 63,8%, que supera con creces el porcentaje de las 
Figuras prototípicas inanimadas concretas (el 29%) con este verbo). Asimismo, meter 
aparece mucho más que poner en su forma reflexiva (el 53%), alejándose pues mucho más 
del prototipo neutro no reflexivo que su homólogo poner. De este modo, la hipótesis de que 
meter se ciña casi exclusivamente a la configuración prototípica para la expresión de 
eventos locativos no se corrobora.  
Por otro lado, en otros contextos, poner parece efectivamente extenderse más que meter 
a configuraciones no prototípicas, de acuerdo con su carácter más polisémico. Así, poner 
expresa mucho más direcciones diferentes (tanto de verticalidad, horizontalidad e 
interioridad), mientras que meter se restringe a la dirección interior (sumamente 
dominante). Poner admite también más fácilmente y más frecuentemente Figuras y Bases 
abstractas que meter, es decir, participantes no prototípicos. Las Figuras y Bases 
metafóricas no constituyen la categoría más frecuente (ni con poner, ni con meter), pero si 
aparecen, aumenta la probabilidad de encontrar poner (antes que meter). Además, de 
acuerdo con la Tabla 12 (cf. supra), poner expresa algo más frecuentemente que meter 
desplazamientos abstractos o metafóricos (el 53,2% de los casos, comparado con un 42,1% 
con meter). Este último factor, sin embargo, no se corroboró por medio del análisis de 
regresión logística y resultó una variable no significante. 
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Así pues, significa que la hipótesis no se verifica por completo: no podemos concluir 
que un verbo se aferra mucho más que otro a la configuración semántica prototípica del 
evento de colocación o, al contrario, a la extensión de tal prototipo. No obstante, el análisis 
de regresión logística ha mostrado que las diferencias principales entre poner y meter en su 
uso locativo radican en la dirección del desplazamiento, el carácter reflexivo o no del evento 
locativo, así como la animacidad y concretud de los participantes (Figura y Base). 
Asimismo, se ha demostrado que la exigencia fuerte o débil de una lectura de contenedor o 
no, así como el tipo de contenedor (abstracto/concreto) en los contextos ilativos también 
constituyen factores de divergencia entre poner y meter. Son precisamente los contextos de 
dirección interior, es decir, los que permiten una lectura de contenedor, que cubren la mayor 
parte del núcleo sémico entre poner y meter, en términos de Pottier (1992: 42). Retomemos 
la Figura 17 de la Sección 2.2.2.2 (cf. supra):  
Lo que se encuentra en la parte común en rayas son mayoritariamente desplazamientos 
de dirección interior, puesto que esta es la dirección que predomina mayoritariamente con 
meter. La diferencia entre los dos verbos en estos contextos ‘comunes’ se encuentra 
entonces en el tipo de contenedor (concreto/abstracto). Poner se combina más 
frecuentemente con Bases-contenedores abstractas (pero neutras) en los contextos de 
contenedor, mientras que meter prefiere las Bases-contenedores concretas y las Bases-
contenedores abstractas negativas (que expresan un lugar no deseado).25 Esto motiva la 
presencia de meter en el ejemplo (69), retomado de la Introducción. 
(69) Las juventudes del Partido Nacionalista Vasco señalaron ayer que la banda criminal ETA y 
su entorno "se han metido en un callejón sin salida porque las conductas mafiosas superan y 
anulan cualquier planteamiento político". [CREA: ABC, 1997] 
 
                                               
25 Ciertos autores (p.ej. Grijelmo 2000) definen meter efectivamente como un verbo vulgar, negativo en todos sus 
contextos de uso: no solo en el uso locativo (abstracto) (meternos donde no nos llaman, meternos en camisa de 
once varas, meternos en un lío), sino también en contextos no locativos (meter la pata, meternos con alguien, 
meternos un tortazo, meter miedo, meter un cuento....). Así, afirma el autor (2000: 75): “Tantos valores peyorativos 
acompañan a "meter" y "meterse" que por fuerza se ha contaminado para la función a la que ahora aludimos [i.e. 
la poesía y los relatos de amor], y hasta resulta una palabra estilísticamente poco recomendable para cualquier 
escrito. En "meter" se percibe vigor pero también suciedad.” Tal connotación peyorativa de meter (es decir, su 
especialización hacia la negatividad con Bases-contenedores abstractas) también se verifica en nuestro corpus: en 
la lista de Bases más frecuentes, la primera Base abstracta es lío que implica un tal matiz negativo, aunque las 
Bases cárcel/guerra se refieren a localizaciones desagreables también.  
Poner Meter 
Figura 34: Intersección entre los cuasi-sinónimos poner y meter 
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Por lo demás, el núcleo común contiene también una parte mínima de eventos locativos de 
dirección vertical. En este caso, sin embargo, meter se combina en general con en e impone 
sistemáticamente una lectura de contenedor.  
Por el contrario, las partes blancas de la Figura 34 contienen los ejemplos en los que los 
verbos no admiten la alternancia libre, es decir, donde se excluyen mutuamente. La 
agramaticalidad se explica en estos casos por motivos semánticos o la diferencia de 
conceptualización. Así, meter rehúye la verticalidad, tanto más si la reconversión del evento 
por medio de una lectura-contenedor se excluye (70a). Poner, en cambio, preconiza la 
verticalidad como verbo posicional (70b):26 
(70) a. *meter los platos sobre la mesa 
b. poner los platos sobre la mesa 
Asimismo, a veces los verbos alternan en contextos ilativos, pero su Base se conceptualiza 
de forma diferente – con uno como soporte (poner) y el otro como contenedor (meter) – a 
pesar de la dirección interior del evento. En términos cognitivos, entonces, entran en juego 
diferentes construals de una misma situación. En estos casos, con el mismo entorno 
sintagmático y la misma Base, la interpretación del enunciado depende del núcleo verbal. 
Retomando en (71) el ejemplo (1) de la Introducción, la acción de ‘ponerse’ o de ‘meterse’ 
en la cola se puede entender como un simple posicionamiento – tomar posición al final –  o 
como un contexto ilativo – percibiendo la cola como una especie de contenedor en el que 
uno se ‘mete’. Dos interpretaciones son posibles en función de la conceptualización que se 
hace del evento locativo, pero ninguna de las dos cambia radicalmente el resultado: el estado 
resultante después del desplazamiento es idéntico (la persona se encuentra en la cola). Lo 
mismo vale para los ejemplos en (72a) y (72b): los verbos pueden alternar, porque una ligera 
diferencia de interpretación o conceptualización es posible: como soporte (en un evento de 
posicionamiento) o como contenedor (parcial, en un evento de inserción/introducción). 
(71) a.  Ya no hay que ir a ponerse en la cola. [CREA: Sánchez-Ostiz Miguel, Un infierno en el jardín, 
1995] 
b. Álvaro busca a algún conocido para colarse en la cola. No ve a nadie. [...] No, mejor será 
que vaya primero a cumplir con su deber y luego, al regreso, podrá meterse en la cola. 
[CREA: Álvarez Gil Antonio, Naufragios, 2002] 
(72) a.  Alguien, muy cerca de mí, debe poner unas flores en un jarrón. [CREA: Perucho Juan,  
Dietario apócrifo de Octavio de Romeu, 1985] 
b. Con la corona mortuorio hizo algo que María Elena hubiera aprobado; separó las flores y 
con ellas formó un bonito ramo que metió en un jarrón de loza verde que le prestó una 
madre. [CORPES XXI: Usón Clara, Perseguidoras, 2007] 
Cuando, en cambio, solo uno de los dos verbos parece acertado, esto se debe a que solo una 
conceptualización se presenta. En (73a) se ponen las flores en el sepulcro y la lectura de 
 
                                               
26 Según una búsqueda en Internet: poner los platos sobre la mesa (10 200 resultados) se opone a meter los platos 
sobre la mesa (0 resultados). [consulta: 07-06-2017] 
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contenedor se excluye. En (73b), entonces, solo la lectura de contenedor es posible. La 
inclusión de la Figura en el contenedor aquí es completa, contrariamente a las flores en 
(72b): el jarrón no se interpreta como un soporte y el desplazamiento no se entiende como 
un simple posicionamiento en el que uno pone las monedas suavemente una por una sobre 
el fondo del jarrón.  
(73) a.  Fue al cementerio a poner unas flores. [CREA: Sánchez-Ostiz Miguel, Un infierno en el jardín, 
1995] 
b. Recuerdo, Galíndez, que cuando los camaradas empezamos a organizarnos en Santo 
Domingo todo lo que ganábamos lo metíamos en un jarrón, sin llevar cuentas de quién 
metía más, quién metía menos y cada cual vivía según su sentido de la solidaridad y sus 
necesidades. [CREA: Vázquez Montalbán Manuel, Galíndez, 1990] 
Además, a veces la alternancia de poner y meter no es posible, porque implicaría un cambio 
profundo en el semantismo de la frase. Así, en los ejemplos en (74) la elección entre poner 
o meter entrega una lectura muy diferente. Las manos se conciben como una especie de 
superficie para apoyar algo en (74a-c, que retoma (2d) de la Introducción), o bien como un 
contenedor (no pre-existente) que se puede clavar o perforar (74d). El lector es menos libre 
en su elección entre los verbos, puesto que la interpretación con cada uno de ellos es 
radicalmente diferente.  
(74) a. - Nora no le acompañó a la estación, se despidieron en la habitación del hotel y, al 
marcharse,   ella puso en sus manos un cerillero de plata un tanto deslustrada en cuyo lomo 
estaba escrita una palabra en caracteres cirílicos. [CREA: Alfaya Javier, El traidor melancólico, 
1991] 
b. […] sin saber por qué, en esa pulsión subterránea y monótona del quebrantado carguero 
presiente la huida ya consumada del tiempo, el eco último de la precaria esperanza que lo 
ha traído hasta aquí, en medio del viento y las olas enfurecidas, para poner en sus manos 
un libro abierto en la página 77 más por efecto de un fortuito golpe de mar que por decisión 
propia. [CREA: Marsé Juan, El embrujo de Shangai, 1993] 
c. - Pero su turbación llegó al límite cuando, inesperadamente, puse en sus manos el racimo 
de juncias. [CREA: Benítez Juan José, Caballo de Troya 1, 1984] 
d. A Jesús le clavaron en las manos clavos  […] Fue en la palma de las manos. Para que no 
se cayera, también le clavaron un clavo en los pies. 
- ¿No era en las muñecas? 
- Realmente los clavos no se pudieron meter en las manos ya que se desgarrarían y caería 
al suelo, se clavaron en las muñecas  
- En realidad fueron en las muñecas, porque no se puede crucificar a alguien de las manos 
por que estas se desgarran. [Internet]27  
Claro está que en los ejemplos (74a-c), la mano se puede concebir como una superficie llana 
o como una especie de contenedor abierto cuando la concavidad es ahuecada (cf. Figura 
35). Incluso para expresar un contexto de sujetar Figuras sueltas (como clavos o tornillos, 
 
                                               
27 https://www.cuantocabron.com. [consulta: 08-05-2017] 
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donde la(s) mano(s) puede(n) presentar una concavidad más ahuecada), se empleará 
también poner, porque la conceptualización de soporte predomina. La lectura con meter se 











Entonces, como cuasi-sinónimos poner y meter pueden alternar en los contextos 
locativos ilativos donde se admite a la vez una lectura como soporte y otra como contenedor. 
En cambio, en los ejemplos donde solo una de las dos lecturas es posible, la alternancia se 
excluye. Los dos verbos tienen además su propio perfil sintáctico-semántico y las 
preferencias específicas de cada uno motivan también la presencia de un verbo u otro en un 
contexto dado. 
En suma, recordamos aún que Cifuentes (1999: 73-74) alega también una diferencia de 
conceptualización entre los dos cuasi-sinónimos. Poner evoca la idea de un breve 
posicionamiento, sin pasos intermedios. Es decir, expresa desplazamientos que 
conceptualizan sobre todo el resultado final: el destino de la Figura a su Base. En cambio, 
meter conceptualiza un verdadero desplazamiento del cual concebimos todo el trayecto 
locativo: tanto la fase inicial, intermedia y la fase final. Tal conceptualización explica la 
agramaticalidad de ejemplos como (75a), comparado con (75b), mencionados 
anteriormente (cf. supra, Sección 2.2.2.2).28 
(75) a. *El río se pone en el mar 
b. El río se mete en el mar 
Efectivamente, la desembocadura del agua del río hacia el mar no se concibe como un breve 
posicionamiento, en el que uno toma en manos la Figura para desplazarla. Lo que 
concebimos es el proceso, la afluencia del agua con pasos intermedios, hacia su destino 
final. De ahí que meter se combine tal vez más frecuentemente con contenedores 
metafóricos que admiten una subdivisión en estadios intermedios, de duración más bien 
larga, y del cual concebimos todo el proceso: meterse en la vida de alguien, en una guerra, 
meterse en la piel de un personaje ficticio (como actor o actriz), meterse en la investigación,  
en un relato, meterse en un lío/tinglado, etc. Podríamos añadir los adverbios tan, de lleno o 
 
                                               
28 El río se mete en el mar ofrece 30 200 resultados de búsqueda en Google, pero El río se pone en el mar ninguno. 
Véase también el Capítulo 2. [consulta: 07-06-2017] 
Figura 35: Concavidad de la Base. Ilustración de Feist (2010: 106) 
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a fondo, o utilizar la perífrasis andar + participio para reforzar la idea de pasos intermedios 
y la idea de duración:  
(76) a. Yo también -aquella afirmación tan contundente llamó mi atención. Había olvidado que él 
estaba metido en la investigación tanto como yo y que también tenía sus propias 
conclusiones-. Ayer, durante los fuegos. [CORPES XXI: Bilbao Idoia, Asesinato en el spa, 2007] 
b. Tan metido me encontraba en el relato que no me di cuenta de que María José estaba 
llorando. [CORPES XXI: Millás Juan José, El mundo, 2007] 
c. Si hay algún culpable de que yo esté metido en este tinglado, ese es Cancio. [CORPES XXI: 
La Ratonera, 2002] 
d. […] de ti han escrito que eres un bohemio, un borracho, que andas metido en asuntos de 
drogas, que eres insolvente total, que tienes problemas con tus vecinos, que tienes 
trastornos de la personalidad y que vives a costa de tu mujer... [CREA: Sánchez-Ostiz Miguel, 
Un infierno en el jardín, 1995] 
Meter es también el verbo que más aparece en la voz pasiva (ser/estar + participio), cuya 
forma acoge un significado estático, de permanencia o más durativo (Barrajón López 2002a: 
9) (cf. supra: 2.2.2.2). En concreto, el corpus cuenta 60 casos locativos en la voz pasiva con 
meter, pero solo 2 con poner, indicio de una diferencia de diátesis entre los dos verbos.29 
Además, meter es el único verbo de los dos que aparece con un complemento de medida 
(77) o de duración (78a-b) en el corpus, es decir, complementos que suponen cierto tiempo 
de desarrollo. Si bien se trata de solo tres ejemplos, saltan a la vista porque estos 
complementos no ocurren del todo con poner. Meter aparece también más frecuentemente 
que poner en la forma del gerundio, una perífrasis que pone énfasis en el desarrollo de la 
acción (10 vs. 3 ocurrencias respectivamente) (79). Estas constataciones corroboran los 
planteamientos de Cifuentes al respecto (cf. supra, 2.2.2.2 D.). 
(77) Y destacó que "en cada operación como esta cuando una excavadora D-9 cruza la verja, 
debido a su gran tamaño y la anchura de la pala suele traspasar la frontera y se mete uno o 
dos metros en territorio libanés". [CORPES XXI: Estrella Digital, 2004] 
(78) a.  Aunque en fuera de juego, marcó el 2-1 en el tramo final de la primera parte y por unos 
minutos metió al Athletic en un partido que se le había puesto muy cuesta arriba. [CORPES 
XXI: ABC, 2010] 
b. Después date un masaje en los contornos con una crema o un aceite, lima un poco los 
bordes para darles forma y mete los pies durante cinco o diez minutos en agua templada 
[…] mezclada con jabón líquido o aceites esenciales. [CORPES XXI: XLSemanal, 2007] 
(79) A medida que me fui metiendo en el cuadro y extrayendo de su espacio, me di cuenta hasta 
qué punto la mirada que surgía de esas caras iba adquiriendo tal fuerza que llegaba a dominar 
el espacio en el que se ubicaban… [CORPES XXI: Diario de Navarra, 2001] 
Por el contrario, las Bases abstractas de poner se conciben tal vez más fácilmente como 
puntuales (o por lo menos, como menos durativas o prolongadas en el tiempo): poner en 
 
                                               
29 Una conclusión similar sobre la diferencia de diátesis se dedujo también del estudio piloto que publicamos 
previamente (cf. Comer, Enghels & Vanderschueren 2016: 285, nota de pie 9). 
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duda, en cuestión, en evidencia, en tela de juicio, en claro, etc. Podría ser una diferencia 
que se repercuta a su vez en otros usos, como el uso cambio de estado: repetimos que 
ponerse suele expresar cambios no duraderos, temporales (ponerse rojo vs. *ponerse viejo), 
mientras que meterse expresa a menudo profesiones más durativas (meterse monja) (cf. 
supra, Sección 2.3.3). Es una hipótesis que merece más atención en estudios futuros, pero 
llama la atención que la combinación con la perífrasis de duración es menos común con 
poner (?*andar puesto en algo). Esto podría señalar su preferencia de combinarse con Bases 





















































































































































4. La gramaticalización 
4.1 Introducción 
Como el estudio empírico se centrará principalmente en los usos auxiliares de ponerse y 
meterse y que, como es bien sabido, los auxiliares en sí son el resultado de un proceso de 
gramaticalización (Lamiroy 1999; Squartini 1998), es ante todo importante elaborar más en 
detalle este fenómeno. A continuación, pasaremos revista primero a las características 
fundamentales de la gramaticalización (4.2). En concreto, se proporcionará una definición 
de la gramaticalización y repasaremos las perspectivas que actualmente se adoptan frente 
al concepto (4.2.1). Después, se describirán las propiedades básicas, los parámetros y 
principios propuestos en la literatura (4.2.2 y 4.2.3), que se consideran fundamentales para 
reconocer un proceso de gramaticalización. Después, atenderemos a las motivaciones y los 
mecanismos que tradicionalmente provocan los cambios gramaticales en una lengua (4.2.4). 
En segundo lugar, se profundizará más en detalle en los aspectos que típicamente 
caracterizan a la gramaticalización de verbos plenos a verbos auxiliares (4.3), atendiendo a 
la categoría de auxiliares y su delimitación (4.3.1), así como al proceso de auxiliación que 
los origina (4.3.2). Al mismo tiempo atenderemos a la noción de (semi-)perífrasis y 
exploraremos en qué medida este término se aplica a poner(se) y meter(se) en nuestro 
estudio (4.3.3). El apartado final resume las conclusiones principales (4.3.4). 
4.2 Características fundamentales de la gramaticalización 
4.2.1 Definición y perspectivas 
En los estudios que tratan de la gramaticalización es generalmente aceptado que Meillet  
(1965 [1912]: 131) ha sido el primer lingüista en dedicarse a describir el fenómeno y a forjar 
el término gramaticalización (Traugott & Heine 1991; Hopper & Traugott 1993; Fischer 
2007: 58). En un artículo dedicado a la evolución de las formas gramaticales, el autor (1965 
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[1912]: 131) define el concepto como “l’attribution du caractère grammatical à un mot jadis 
autonome.”1 Más tarde, Kurylowicz (1975 [1965]: 52) extendió la definición, proponiendo 
que: 
“Grammaticalization consists in the increase of the range of a morpheme advancing from a 
lexical to a grammatical or from a less grammatical to a more grammatical status.” [Kurylowicz 
1975 [1965]: 52] 
Esta nueva definición implica que la gramaticalización cubre un proceso de cambio 
lingüístico recursivo y dinámico. No se detiene cuando se ha originado una forma 
gramatical, sino que las palabras gramaticalizadas pueden a su vez desarrollar nuevas 
funciones (todavía más) gramaticales (Givón 1991: 305; Garachana 1999: 156). Así pues, 
tal definición ampliada motiva la distinción tradicional entre la gramaticalización primaria 
(el paso del plano léxico al plano gramatical) y la gramaticalización secundaria (el 
desarrollo más avanzado de elementos ya gramaticalizados).  
En el último cuarto del siglo 20, la gramaticalización se convirtió en un objeto de estudio 
cada vez más atractivo entre los lingüistas y llegó a consolidarse como un nuevo campo de 
estudio en la lingüística. Es particularmente en la tradición anglosajona donde se sentaron 
las bases de la teoría, con la publicación de obras como Heine & Reh (1982), Heine, Claudi 
& Hünnemeyer (1991a), Traugott & Heine (1991), Hopper & Traugott (1993), Lehmann 
(1995) o Bybee, Perkins & Pagliuca (1994), entre otros. Estas obras fundadoras dieron lugar 
a una eclosión de estudios dedicados a este tema en el albor del siglo XXI hasta el día de 
hoy, yendo de profundas reflexiones teóricas a estudios de caso en diversas lenguas 
(Garachana 2015: 331; Narrog & Heine 2011).  
Sin embargo, en los últimos treinta años, se crearon dos aproximaciones diferentes al 
cambio gramatical (Traugott 2010). El primer enfoque, que corresponde a la interpretación 
‘tradicional’ o ‘prototípica’, considera el fenómeno de la gramaticalización como un 
proceso de reducción. Proponentes de esta perspectiva (i.a. Lehmann 1995; Haspelmath 
2004) defienden que muchos casos de gramaticalización obedecen al principio de la 
unidireccionalidad (cf. infra, 4.2.3) y se reducen al pasar de una estructura más compleja a 
otra más sencilla, yendo de lo más léxico a lo menos léxico y significativo. Así por ejemplo, 
en la evolución del latín dare habes a daras en romance (siglo 7), lo que en su origen era 
un verbo autónomo (habes) se convierte en una desinencia y se reduce hasta constituir un 
morfema ligado.  
En cambio, el segundo enfoque se conoce como la interpretación ‘extendida’ (i.e. no 
reducida) de la gramaticalización. Sus proponentes (i.a. Tabor & Traugott 1998; Traugott 
2003: 630; Himmelmann 2004) alegan que la reducción estructural y el incremento de la 
 
                                               
1 Si bien Meillet (1965 [1912]) fue el primero en introducir el término gramaticalización, la idea misma, de 
elementos gramaticales o significados abstractos que se desarrollan a partir de elementos léxicos con significados 
concretos, no era nueva y ya conocía una larga tradición anterior, gracias a la aportación de lingüistas como 
Condillac, Bopp, Wüllner o von der Gabelentz en los siglos XVIII y IXX. Véanse las referencias en Heine (2003); 
Marchello-Nizia (2006: 17); Fischer (2007: 58); Garachana (2015: 331). 
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dependencia no son consustanciales a cualquier proceso de gramaticalización, sino que 
valen únicamente para ciertos campos de la gramática (p.ej. el desarrollo de desinencias de 
tiempo, aspecto, modo, caso, número, etc.). En cambio, en otros dominios gramaticales 
(p.ej. el desarrollo de conjunciones o de marcadores del discurso) no forzosamente tiene 
lugar tal reducción: dichos procesos de gramaticalización conllevan en general una 
expansión antes que una reducción. Así, Himmelmann (2004: 33) subraya que la 
gramaticalización implica tres tipos de expansión del contexto: (i) host-class expansión, o 
expansión del repertorio colocacional, (ii) expansión sintáctica y (iii) expansión semántico-
pragmática. Así por ejemplo, la gramaticalización de be going to hace que el auxiliar admita 
cada vez más infinitivos diferentes y un número cada vez más elevado de sujetos 
inanimados (host-class expansion). A su vez, sus contextos sintácticos se expanden, puesto 
que el auxiliar empieza a aparecer en las llamadas raising constructions (de tipo There is 
going to be …). En el plano semántico-pragmático, se añade a la lectura de movimiento de 
be going to otra temporal de futuro (Traugott 2014: 8; cf. también Himmelmann 2004: 32; 
Traugott 2010: 276-277 y Trousdale 2014: 567). 
Las dos perspectivas al cambio gramatical constituyen dos maneras distintas de enfocar 
la gramaticalización. De acuerdo con Garachana (2015: 340) y Kiparsky (2012), opinamos 
que la adopción de una visión u otra depende en gran medida del fenómeno investigado:  
“Si lo que se estudian son procesos de cambio estrictamente gramatical, como la aparición de 
una desinencia verbal o de un verbo auxiliar desde una forma verbal plena, estaremos en una 
vertiente “reduccionista” de la gramaticalización. Por el contrario, si lo que interesan son 
cuestiones más discursivas, como el desarrollo de los marcadores discursivos, estaremos ante 
una visión de la gramaticalización como expansión, ya que lo que cambia es la función, pero no 
necesariamente la dependencia.” [Garachana 2015: 340] 
No obstante, se adoptará en este estudio una perspectiva mitigada de la gramaticalización. 
Es decir, veremos que una perspectiva no forzosamente excluye la otra. Un proceso de 
auxiliación de un verbo pleno se acompaña de distintos parámetros o procesos de cambio 
que se encajan en la vertiente tanto reduccionista como expandida del estudio de la 
gramaticalización. 
A continuación, pasaremos revista a las propiedades fundamentales asociadas con el 
proceso de gramaticalización (4.2.2). Luego nos atendremos en otro rasgo principal de la 
gramaticalización, a saber, su carácter gradual y la importancia de los clines (4.2.3). Por 
último, se presentarán los mecanismos y las motivaciones principales que permiten explicar 
el cómo y el porqué del desencadenamiento de los cambios gramaticales (4.2.4). 
4.2.2 Propiedades: parámetros y principios indicativos del cambio 
Con el fin de captar el fenómeno de la gramaticalización lo mejor posible, distinguimos 
entre los parámetros semánticos (4.2.2.1), morfosintácticos (4.2.2.2), morfofonológicos 
(4.2.2.3), fonéticos (4.2.2.4) y sintácticos (4.2.2.5) respectivamente. Prevemos un último 
apartado para los factores que son de un orden distinto que los antedichos (4.2.2.6). Nos 
 
150 
basamos en los parámetros y principios avanzados por Lehmann (1985, 1995) y Hopper 
(1991) que, aunque han dado lugar a diversas reflexiones críticas de refinamiento (cf. infra, 
4.2.2.6), se siguen considerando como criterios fundamentales para reconocer el cambio 
lingüístico (recognition criteria, Breban et al. 2012: 6). Asimismo, donde sea posible – 
siguiendo a Lamiroy (1999) y Heine (1993: 54-56) entre otros – aplicaremos estas 
características fundamentales al proceso de gramaticalización que nos interesa aquí, a saber 
al que convierte un verbo pleno en un verbo auxiliar. 
Sin embargo, antes que nada importa clarificar en qué se basan los parámetros de 
Lehmann (1985, 1995) y Hopper (1991). Basándose en su esbozo de 1982, Lehmann (1995: 
123) distingue tres factores principales que desempeñan un papel en la gramaticalización 
de un signo lingüístico: el peso (weight), la cohesión (cohesion) y la variabilidad 
(variability). Estos tres parámetros se subdividen cada uno según que se apliquen al eje 
paradigmático (de selección) o al eje sintagmático (de combinación). De este modo, el autor 
(1995: 123) propone en total seis parámetros básicos asociados con el fenómeno de la 
gramaticalización. Se reúnen en la Tabla 32 (adaptada por Fischer 2007: 118). 
Tabla 32: Parámetros de gramaticalización por Lehmann (1985: 306). Tabla adaptada de Fischer (2007:118) 
En general, se asume que cuando un elemento léxico avanza en el proceso de 
gramaticalización, tiene lugar un incremento de su cohesión pero una pérdida o reducción 
de su peso y de su variabilidad, tanto en el eje paradigmático como en el sintagmático. 
Asimismo, para cada uno de los seis cambios presentes en la Tabla 32, Lehmann (1995) 
distingue un proceso específico que lo desencadena (cf. infra, 4.2.2.1-4.2.2.6).  
Hopper (1991: 21), por su parte, observa que los parámetros de Lehmann (1982) 
caracterizan sobre todo a los últimos estadios del proceso de gramaticalización. Propone, 
por tanto, unos principios suplementarios que también son válidos e identificables durante 
los estadios iniciales del proceso (incipient stages). En lo que sigue, se explicarán los 
procesos y los principios de estos autores según el campo lingüístico al que pertenecen. 
 
4.2.2.1 Procesos semánticos 
El primer proceso que Lehmann (1995: 126-128) asocia con la gramaticalización es la 
astringencia (attrition),2 que se define como un proceso de desemantización o de erosión 
 
                                               
2 La traducción de los términos fue adoptada de Cifuentes (2003: 16). 
              parámetro paradigmático sintagmático 
peso (weight)  (pérdida de) integridad  
 
(reducción de) alcance estructural 
(structural scope) 
cohesión (cohesion)  (incremento de) paradigmaticidad  
(incremento de) unión sintáctica 
(bondedness) 
variabilidad (variability)’)  
(pérdida de) variabilidad 
paradigmática  (descenso de) variabilidad sintagmática 
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o reducción semántica.3 Un elemento en vías de gramaticalización tiende a perder 
gradualmente su integridad semántica: viene a perder su peso (weight) en el eje 
paradigmático (de selección), es decir, pierde su sustancia semántica (substantial size). En 
la literatura que trata de la evolución de un verbo pleno a un verbo auxiliar, tal proceso se 
denomina también el blanqueamiento o decoloramiento semántico (désémantisation, cf. 
Damourette & Pichon 1911-1930 o semantic bleaching, cf. Heine & Reh 1982; Lehmann 
1982). Es decir, el verbo léxico tiende a “blanquearse” (Espinosa Elorza 2001-2002). Pierde 
rasgos de su significado original pleno, pero en su desarrollo como auxiliar adquiere al 
mismo tiempo un significado gramatical, viz. de tiempo, aspecto o modo. Así, retomando 
el ejemplo de la auxiliación de go en inglés, Bybee, Perkins & Pagliuca (1994: 5) explican 
que el valor léxico de movimiento físico en el espacio se pierde o se erosiona, pero se 
compensa por la adquisición de un significado gramatical más general, el de movimiento 
hacia un punto final en el futuro: 
“The verb go in the grammaticized phrase be going to or gonna at one time had its full semantic 
value of movement in space, and the construction meant ‘[the subject] is on a path moving 
toward a goal’. In current usage, however, the restriction that the subject be moving in space 
toward a goal is no longer in effect, that is, has been eroded or lost, and the meaning of the 
construction is more general, namely that the subject is in any sense (spatial or otherwise) on a 
course toward a particular endpoint in the future.” [Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 5] [énfasis 
en cursiva añadido] 
La desemantización del verbo pleno original se acompaña además de una dilución y 
relajación de las restricciones semánticas que operan en su distribución (Lamiroy 1999: 35). 
Conforme avanza en el recorrido de gramaticalización, el verbo adquiere una distribución 
más amplia y puede aparecer en más contextos diferentes. Así, en la fase inicial del proceso 
(source) el sujeto típicamente tiene un referente humano y concreto, mientras que la fase 
final gramaticalizada (target) ya no implica necesariamente un sujeto humano o dotado de 
intención (Heine 1993: 54). Es decir, un auxiliar como be going to o gonna seguido del 
infinitivo ya no admite exclusivamente sujetos humanos o animados, agentes capaces de 
tomar decisiones intencionadas (1, 2), sino que también empieza a incorporar sujetos que 
no están en condiciones de moverse físicamente (3) o sujetos asociados con eventos que no 
implican ningún movimiento en el espacio (4): 
(1) I’m gonna be a pilot when I grow up. [Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 5] 
(2) She’s gonna have a baby. [Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 5] 
(3) That tree is gonna lose its leaves. [Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 6] 
(4) That milk is gonna spoil if you leave it out. [Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 6] 
El auxiliar amplía así su distribución. Entonces, a pesar del paso de un significado más 
referencial y concreto a otro menos referencial y abstracto (como resultado del proceso de 
 
                                               
3 De hecho, el proceso de astringencia engloba también la erosión o reducción fonológica, que se tratará en 4.2.2.4 
(cf. infra) por razones de estructura. 
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astringencia), la gramaticalización del verbo pleno original a su vez implica un 
enriquecimiento en varios planos (Company 2004: 14; Breban et al. 2012: 9).  
Al parámetro de astringencia de Lehmann podemos añadir también otro de Hopper 
(1991: 28-29), a saber la persistencia (persistence). Si es verdad que la gramaticalización 
entraña hasta cierto punto una pérdida de significado, ésta siempre solo es parcial, porque 
el significado original nunca se pierde por completo. Cuando un elemento léxico se 
gramaticaliza y se desarrolla como elemento gramatical, ciertos rasgos (o rastros) de su 
significado léxico original tienden a persistir en el uso gramaticalizado. Esto se refleja en la 
presencia de restricciones gramaticales en el uso del nuevo elemento gramaticalizado, 
impuestas por la persistencia del significado original. Así por ejemplo, en el uso del auxiliar 
de futuro will persiste el significado volitivo del verbo original will: el auxiliar arrastra su 
valor etimológico originario (Fischer 2007: 119). Si alguien hará algo en el futuro, es porque 
quiere hacerlo o tiene la intención de hacerlo. Asimismo, el significado volicional persiste 
también en expresiones idiomáticas como If you will (i.e. if you wish/want ‘si usted quiere’) 
(ibid). Volveremos al concepto de persistencia en los capítulos que siguen, cuando 
intentaremos determinar hasta qué punto el significado locativo básico ‘persiste’ con poner 
y meter en su uso auxiliar ‘blanqueado’ (cf. infra, las Secciones 7.2.1, 8.2.2.4.5 y 9.2.2.5.5). 
 
4.2.2.2 Procesos morfosintácticos  
En el plano morfosintáctico, Hopper (1991: 30-31) distingue un proceso de 
descategorización (de-categorialization). En el proceso de gramaticalización, el elemento 
lingüístico pasa de una categoría léxica mayor o primaria (p.ej. un verbo o un sustantivo) a 
una categoría menor o secundaria (p.ej. un auxiliar, una conjunción o preposición). Pierde 
por consiguiente los privilegios sintácticos y las marcas morfológicas propias de las 
categorías primarias.4  
El proceso de auxiliación, es decir, de creación de un verbo auxiliar,5 ilustra muy 
claramente este fenómeno. Cuando un verbo pleno se convierte en un auxiliar, tanto el verbo 
como su complemento sufren una descategorización morfosintáctica. Es decir, al pasar de 
un contenido léxico a un contenido gramatical, el verbo y el complemento pierden 






                                               
4 No obstante, este último requisito no parece ser concluyente: el sustantivo frente, por ejemplo, se gramaticaliza 
como locución preposicional (frente a) y pasa a una categoría secundaria (Cuenca 2012: 284), sin cambiar por lo 
tanto su forma morfológica. 
5 Véase cf. infra (Sección 4.3.2) para una definición más detallada del concepto de ‘auxiliación’. 
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Tabla 33: Estadios en el proceso de descategorización. Tabla de Heine (1993: 55) 
 VERB  COMPLEMENT 
I The verb exhibits a fully verbal morphosyntax  The complement has a noun phrase or an adverbial 
phrase as its nucleus. 
II The verb exhibits a fully verbal morphosyntax Instead of a noun, the complement nucleus consists 
of a nominalized/nonfinite verb 
III The verb loses in verbal properties such as the 
ability to form imperatives, to be nominalized, to 
passivize 
The complement nucleus may no longer be a noun 
IV The verb loses further verbal properties such as its 
ability to be negated separately and to occur in other 
positions in the clause 
The complement loses in nominal (and adverbial) 
properties, such as its nominalizing and/or 
adverbial morphology 
V The verb loses virtually all remaining verbal 
properties 
The complement acquires the morphosyntax of a 
main verb, although it may retain some relics of a 
nominalizing and/or adverbial morphology 
Está claro, pues, que el verbo pleno en vías de gramaticalización pierde en parte sus 
capacidades de selección y cambia su valencia argumental cuando se convierte en un 
auxiliar. Así, Lamiroy (1994b) señala que, contrariamente a los verbos plenos (léxicos), los 
auxiliares excluyen sistemáticamente las oraciones completivas en su estructura 
argumental. Además, de acuerdo con Heine (1993: 55, 75), observa que también tienden a 
rechazar los sintagmas nominales para asociarse cada más vez más con formas verbales 
infinitas, como el infinitivo. Propone que los auxiliares que admiten un SN resultan menos 












Por poner un ejemplo, el verbo francés finir par + INF sería menos representativo de la 
categoría de auxiliares que venir de + INF. Estaría también menos gramaticalizado, porque 
admite un complemento nominal:  
(5) Max finit par (élogier ce travail + les éloges de ce travail). [Lamiroy 1994a: 65] 
(6) Max vient de (élogier ce travail + *les éloges de ce travail). [Lamiroy 1994a: 65] 
Figura 36: Escala de gramaticalización de los auxiliares. Esquema de Lamiroy (1994a: 72) 
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Esto se explica por el hecho de que un infinitivo que no alterna con un SN tiene que ser 
enteramente de índole verbal, y por ende, forma con el auxiliar un ‘complejo verbal’ (Rojo 
1982) o una ‘oración simple’ (Lamiroy 1994b).6 
Además, al lado de la descategorización, Hopper (1991: 25-27) distingue otro parámetro 
que se podría clasificar dentro del dominio morfosintáctico, a saber, la especialización 
(specialization). Este parámetro no enfoca tanto la categoría (primaria/secundaria) a la que 
pertenece el elemento gramaticalizado, sino más bien su forma morfológica misma. A lo 
largo del proceso de gramaticalización, la variabilidad de formas diferentes para la 
expresión de un concepto se reduce al seleccionar formas más específicas que asumen 
significados más gramaticales. A modo de ilustración, Cuenca (2012: 287) y Pons Bordería 
& Ruiz Gurillo (2001) proponen el ejemplo de ‘de todas maneras’: al desarrollarse como 
marcador del discurso, inicialmente admitía mucha variabilidad formal (sin preposición, o 
precedido de con, de, en, por o para). Posteriormente, la variabilidad preposicional se 
reduce y el marcador se fija formalmente, es decir, se ‘especializa’ (en todas maneras vs. 
de todas maneras).  
Asimismo, el parámetro de la especialización que propone Hopper se relaciona hasta 
cierto punto con otro de Lehmann (1995), a saber con el de la obligatoriedad 
(obligatorification). Conforme un elemento lingüístico avanza en el proceso de 
gramaticalización, tiende a ocurrir obligatoriamente en un contexto dado. Su variabilidad 
paradigmática se restringe: el locutor pierde la posibilidad o la libertad para omitir el 
elemento en cuestión, o para escoger elementos lingüísticos alternativos provenientes del 
mismo paradigma para transmitir su mensaje. Así, el de latino era sustituible por ab o ex o 
era omisible. En cambio, el de español no es sustituible ni omisible en contextos como a 
comienzos de año (Cifuentes 2003: 16-17). En la parte empírica, veremos que estos dos 
parámetros (especialización y obligatoriedad) también desempeñarán un papel importante 
en la formación de los auxiliares poner(se) y meter(e): la variación preposicional 
atestiguada se reduce y las (semi-)perífrasis llegan a fijarse y especializarse formalmente 
(cf. infra, 5.2.2.1 y 6.2.2.1). 
 
4.2.2.3 Procesos morfofonológicos  
En tercer lugar, el proceso de gramaticalización suele acompañarse de cambios 
morfofonológicos. El parámetro que propone Lehmann (1995: 148) dentro de este ámbito 
es la coalescencia (coalescence). Se trata de un proceso que aumenta la cohesión 
sintagmática de un signo lingüístico o su grado de bondedness, es decir, el grado de 
integración o intimidad que mantiene con otros elementos lingüísticos en el eje 
 
                                               
6 De hecho, Lamiroy (1994b: 150) constata también que los auxiliares existentes en francés se combinan en mucho 
menor medida con sintagmas nominales que los auxiliares en español. Esto constituye, como veremos más 
adelante, uno de sus argumentos que le permiten corroborar su teoría de que el francés sería una lengua más 
gramaticalizada que el español (cf. infra). 
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sintagmático. Conforme el estadio de gramaticalización alcanzado, el elemento lingüístico 
es susceptible de yuxtaponerse, cliticizarse, aglutinarse o incluso de fusionar por completo 
con otros elementos en su entorno, pasando de un morfema libre a un morfema ligado. Así 
por ejemplo, en la formación de adverbios en –mente a partir del ablativo del latín mens 
(‘mente’), un morfema libre (humile mens ‘con una mente humilde’) se convierte en un 
morfema ligado (humilmente) y sube un cambio morfofonológico (Cuenca 2012: 282, apud. 
Fischer & Rosenbach 2000: 2-3). 
La coalescencia se destaca también en el proceso de auxiliación. Veremos que la 
gramaticalización de un verbo pleno es de índole gradual y el alcance del estadio de 
‘auxiliar’ no forzosamente constituye la última etapa de la escala: el proceso puede incluso 
continuar hasta que el auxiliar acabe como afijo o morfema ligado, perdiendo su estatuto de 
morfema libre. Este proceso de clitización morfofonológica se observa muy bien en la 
evolución de la estructura perifrástica cantare habeo en latín. En este ejemplo, muy repetido 
en la literatura, la cohesión sintáctica entre las dos palabras se hace tan estrecha que en 
romance el auxiliar habeo acaba por convertirse en clítico (–é) ligado a lo que antes era su 
complemento, abriendo el paso a la formación del futuro sintético en las lenguas románicas 
(cantar-é): HABEO > CANTARE HABEO > CANTAR HE > CANTARÉ (Cuenca 2012: 284). 
No obstante, no muchos verbos se convierten en clíticos o afijos morfofonológicamente 
ligados al infinitivo, que forman solo el último estadio de la escala de gramaticalización. 
Otros auxiliares (como por ejemplo poner(se) y meter(se)) mantienen su autonomía o 
independencia como verbos separados en la oración. Asimismo, la cohesión con la forma 
infinita depende de un auxiliar a otro. Así, el auxiliar can en inglés mantiene una relación 
menos estrecha con el infinitivo que be con el participio presente, visto que la negación se 
admite simultáneamente en ambos constituyentes sin acarrear problemas de aceptabilidad: 
We can’t not go with them vs. ?He isn’t not going (Brinton 1988: 70-71). 
 
4.2.2.4 Procesos fonéticos  
Aparte de los cambios semánticos, morfosintácticos o morfofonológicos, la 
gramaticalización se asocia también con cambios en el plano fonético. Corresponde otra 
vez al parámetro de Lehmann (1995: 126) de astringencia (cf. supra, 4.2.2.1): un elemento 
en vías de gramaticalización puede sufrir la erosión o reducción fonológica, por la que 
tiende a perder gradualmente su integridad fonológica y su peso paradigmático. El verbo, 
por ejemplo, puede erosionarse fonéticamente a lo largo de su desarrollo como auxiliar. Su 
forma fonológica inicialmente completa pierde gradualmente en sustancia fonológica 
(substantial size) y, en una etapa ulterior, pierde incluso su habilidad de llevar acentos o de 
ser acentuado (Heine 1993: 56). En inglés, encontramos varios ejemplos de erosión 
fonética: going to > gonna, I will > I’ll, you are > you’re, he is gone > he’s gone, I don’t 
know > (I) dunno, etc. (Lamiroy 1999: 37; Scheibman 2000).  
Se estima que una frecuencia relativamente alta de la construcción gramaticalizada sería 
un factor propicio y desencadenante de la reducción fonética, aunque, como observa 
Zieliński (2014: 58), los auxiliares españoles muy frecuentes tales como ir o venir 
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curiosamente no se han sometido a dicha erosión. Además, Krug (2001: 310, 2011: 556) 
señala incluso la tendencia del inglés actual a erosionar fonéticamente verbos de frecuencia 
más baja (I want to > I wonna, I got to > I gotta, etc.). En estos casos, la reducción no se 
explica por su alta frecuencia, sino por un proceso de analogía con la erosión de otros 
auxiliares como going to.  
 
4.2.2.5 Procesos sintácticos 
Dos parámetros de la gramaticalización descritos por Lehmann (1995) son de índole 
sintáctica. Primero, la fijación (fixation) conlleva que la variabilidad sintagmática de un 
elemento lingüístico en vías de gramaticalización tiende a bajar. Es decir, cuanto más una 
palabra se gramaticaliza, más su posición queda fijada frente a los demás constituyentes en 
la oración. Por ejemplo, el latín poseía un orden de las palabras más libre (epistulam 
scriptam habeo o habeo epistulam scriptam), mientras que en italiano, francés o español 
(he escrito una carta) el orden [Aux-V], es decir, la anteposición del auxiliar, se ha fijado 
(Lehmann 1985: 308). 
Segundo, la condensación (condensation) se refiere a un proceso de reducción del peso 
sintagmático de una palabra, esto es, de su alcance estructural en la oración (structural 
scope). Un verbo principal funciona a nivel oracional, pero cuando se gramaticaliza, 
formando un uso como verbo auxiliar, su alcance estructural se reduce al nivel estricto del 
sintagma verbal (Lehmann 1995: 144). Así, poner como verbo principal incide sobre sus 
argumentos en la oración entera, mientras que el auxiliar incoativo ponerse solo incide sobre 
su infinitivo. 
 
4.2.2.6 Otros procesos 
En suma, tres parámetros se asocian a su vez con el proceso de la gramaticalización, pero 
difícilmente encajan dentro de uno de las subcategorías antedichas: la paradigmatización de 
Lehmann (1995: 135) y la estratificación y la divergencia alegadas por Hopper (1991: 22). 
Con la paradigmatización (paradigmaticization), se refiere a la integración de 
elementos léxicos dentro de paradigmas compactos. Cuanto más un signo se gramaticaliza, 
más reducido será el paradigma en el que se integra y más fuerte será su cohesión 
paradigmática o paradigmaticidad.7 El paradigma de los auxiliares aspectuales incoativos, 
por ejemplo, es mucho más restringido en francés (ya que incluye solo commencer à y se 
mettre à), comparado con el español o el italiano (cuyo paradigma presenta mucho más 
variedad léxica: entre otros comenzar a, empezar a, ponerse a, meterse a, romper a, echarse 
 
                                               
7 De hecho, las categorías más gramaticalizadas de una lengua no comprenden más que dos miembros: p.ej. número 
(singular/plural), género (masculino/femenino), tiempo (no pasado/pasado ; real/futuro) o modo 
(indicativo/subjuntivo). Estas categorías binarias presentan, por tanto, el grado más elevado de paradigmaticidad: 
una etapa más avanzada de gramaticalización implicaría que el paradigma dejara de existir (Fischer 2007: 118). 
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a,  partir a, saltar a). Por tanto, los incoativos en francés se caracterizan por un grado más 
elevado de paradigmaticidad (De Mulder & Lamiroy 2012: 202-207).  
Hopper (1991: 22-25), por su parte, aún menciona la estratificación (layering) y la 
divergencia (divergence o split, Heine & Reh 1984: 57-59), que son principios bastante 
relacionadas. A lo largo del proceso de gramaticalización se forman sucesivamente nuevos 
estratos (layers). Sin embargo, los distintos estratos acumulativos (i.e. las formas aún 
léxicas y las formas nuevas ya gramaticalizadas) pueden convivir en un corte sincrónico 
dado e incluso interactuar o coaparecer en la misma oración. Así por ejemplo, tras la 
gramaticalización de los demostrativos latinos (como ILLE) en español, se suman a la 
categoría de los demostrativos (aquel) nuevas categorías, la de los artículos definidos (el) y 
la de los pronombres de tercera persona (él/lo/le) (Cuenca 2012: 286-287). La forma del 
latín se desdobla entonces en español en diferentes formas, que forman distintas capas o 
layers. La una se suma a la otra, dando lugar a la creación de diferentes ‘estratos’. 
Por su parte, la divergencia implica que la forma original no gramaticalizada y la forma 
gramaticalizada, aunque comparten el mismo étimo, acaban por separarse y divergirse 
funcionalmente. Desarrollan cada una sus propias características semánticas y sintácticas, 
es decir, se ‘divergen’. La forma léxica original puede mantenerse en la lengua como un 
elemento autónomo y someterse a los cambios que suelen afectar a otros elementos léxicos 
en general. Por poner un ejemplo, el artículo indefinido (a)n y el numeral one en inglés 
derivan ambos de la forma an en el inglés antiguo (Hopper & Traugott 1993: 117). Tienen 
el mismo étimo, pero se han desarrollado individualmente hasta constituir categorías 
gramaticales distintas.  
 
En suma, cuando un signo lingüístico empieza a gramaticalizarse, sufre diversos procesos 
que lo convierten en un elemento (más) gramatical y que tienen un impacto decisivo en los 
campos lingüísticos arriba descritos: fonética, semántica, morfología y sintaxis. La Tabla 





                                               
8 Los procesos distinguidos de los dos autores se presentan juntos a modo de resumen. Nos basamos en la tabla de 
Lehmann (1995: 164), pero la hemos adaptado para el objetivo del presente estudio. Notamos aún que ciertos 
autores, como Fischer (2007: 119), opinan que la mayoría de los parámetros y principios de Hopper y Lehmann 
se solapan, excepto los de persistencia, divergencia y estratificación. Nosotras estimamos que determinados 
procesos efectivamente se aproximan (p.ej. la especialización y obligatoriedad que tomamos juntas en la Tabla 
34), pero no todos. De hecho, otros autores alegan que los procesos a veces se contradicen. Así, Van Bogaert 
(2009: 409, 414-416) llama la atención en el conflicto entre el proceso de la descategorización (Hopper 1991) y el 
de la fijación (Lehmann 1995) (también denominado decategorialization paradox, Van Bogaert 2009): los signos 
lingüísticos que pasan por un proceso de gramaticalización para acabar como marcadores del discurso cambian de 
categoría gramatical (se de-categorizan), pero su gramaticalización no entraña forzosamente una fijación de su 
posición oracional (y pérdida de su variabilidad sintagmática). Al contrario, predicados mentales como I think se 
caracterizan por una gran movilidad y libertad sintáctica en la oración.  
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Tabla 34: Resumen de los procesos de Lehmann (1995: 164) y Hopper (1991) 
campo forma no 
gramaticalizada 
































pocos rasgos semánticos; 
pérdida de integridad / 
sustancia semántica y de peso 
paradigmático 
 
desemantización solo parcial: 
persistencia de rastros del 
significado original + 
restricciones 
 





→ perteneciente a categoría 
secundaria 
 elección libre de ítems de 





- especialización / 
obligatoriedad 
→ elección sistemáticamente 
restringida, fijación formal: 
especialización, y uso 
mayoritariamente obligatorio 




ítem se yuxtapone de 
manera independiente 
- coalescencia → ítem es un afijo o incluso un 
rasgo fonológico de otro 
elemento portador; aumento 
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ítem ocupa una posición fija; 
descenso de variabilidad 
sintagmática 
 
ítem modifica la palabra o la 
radical; reducción del alcance 
estructural (structural scope) y 
del peso sintagmático 





→ pérdida de integridad / 
sustancia fonética y de peso 
paradigmático 
 






































paradigma reducido, ceñido e 
integrado: aumento de 
cohesión paradigmática y de 
la paradigmaticidad 
 
existencia de estratos (layers) 
acumulativos a partir del ítem 
léxico original 
 
divergencia de las distintas 
formas gramaticalizadas 




Asimismo, los criterios propuestos, en particular los de Lehmann, no han quedado 
incontestados en la literatura (Norde 2012: 74-75). Se ha reprobado la falta de pruebas 
empíricas que ofrece Lehmann para sustentar su modelo, excepción hecha de algunos 
ejemplos individuales (Von Mengden 2008). La validez universal de ciertos parámetros ha 
sido criticada por ciertos autores (Diewald 1997; Nordlinger & Traugott 1997; Tabor & 
Traugott 1998; Norde 2009 entre otros), mientras que otros han demostrado que no 
exclusivamente se aplican a la gramaticalización, sino también a la degramaticalización, en 
sentido inverso (Norde 2012).9 En suma, muchos se han opuesto al papel minoritario que 
Lehmann atribuye a la semántica en el proceso de cambio lingüístico (Breban et al. 2012: 
9 y referencias allí citadas). Efectivamente, los parámetros de Lehmann y Hopper coinciden 
en su manera de aproximar el fenómeno de la gramaticalización como un proceso de 
reducción y de pérdida. Subrayan la reducción estructural y el incremento de la 
dependencia, así como la pérdida de significado léxico original. Sin embargo, como ya se 
ha comentado anteriormente (cf. supra, 4.2.1), la gramaticalización no necesariamente 
consiste en un mero proceso empobrecedor. Los proponentes de la perspectiva extendida 
(cf. supra, 4.2.1, i.a. Sweetser 1990; Traugott 1982; Traugott & König 1988, 1991; 
Company 2004: 14; Breban et al. 2012: 9) consideran la gramaticalización como un proceso 
de pérdida y ganancia a la vez: se pierde significado léxico original, pero al mismo tiempo 
hay enriquecimiento, se añade un nuevo significado gramatical y/o valores pragmáticos. 
Por ejemplo, Sweetser 1990, Traugott 1982 y Traugott (2003: 642) demuestran que la 
gramaticalización de elementos pragmático-discursivos (p.ej. los marcadores del discurso, 
como indeed o anyway, u oye y mira en español (Cifuentes 2003: 46)), que pasan del 
dominio proposicional (objetivo) al dominio textual, y de allí al dominio expresivo 
(subjetivo), discrepa a todas luces de la gramaticalización de elementos más bien 
gramaticales y no se conforman con los parámetros y principios antedichos: (i) sufren un 
enriquecimiento pragmático antes que una desemantización, (ii) tiene lugar un incremento 
y no una baja del alcance estructural y (iii) no ocurre un incremento de la unión sintáctica, 
es decir, del bondedness (Fischer 2007: 119).10 Así pues, aunque los parámetros y principios 
 
                                               
9 Diewald (1997: 23), Nordlinger & Traugott (1997), Tabor & Traugott (1998) y Roberts & Roussou (2003) opinan 
y demuestran que la gramaticalización típicamente conlleva una expansión del alcance estructural antes que una 
reducción. Norde (2009: 126 y referencias allí citadas), por su parte, estima que tanto la expansión como la 
reducción del alcance son posibles. Por su parte, Diewald (1997) comenta casos de gramaticalización en los que 
la presencia del elemento lingüístico no se hace forzosamente obligatoria (cuestionando así el parámetro de la 
obligatoriedad). Además, Norde (2012) alega posteriormente que determinados parámetros solo se atestiguan en 
la gramaticalización primaria (p.ej. la variabilidad sintagmática), mientras que otros sólo se aplican a los casos de 
gramaticalización secundaria (p.ej. el bondedness y el proceso de coalescencia), y que solo esporádicamente se 
puede aplicar la totalidad de los parámetros a un caso individual de gramaticalización: “The full set of parameters 
is seldom applied systematically to individual cases of grammaticalization” (Norde 2012: 75). 
10 Esta crítica condujo a que más autores empezaron a poner énfasis en la faceta de enriquecimiento semántico-
pragmático, y más específicamente en los casos de gramaticalización que ejemplifican el desarrollo de propiedades 
pragmáticas como la (inter)subjetivización y el refuerzo pragmático (Traugott 1982, 1989, 1995, 2003 entre otros; 
 
160 
arriba descritos en general se consideran como propiedades básicas del proceso de 
gramaticalización, no todas se atestiguan imperativamente en cada caso de 
gramaticalización individual. 
4.2.3 Unidireccionalidad y gradualidad: importancia de los clines  
Teniendo en cuenta las características principales antedichas, cabe subrayar que la 
gramaticalización equivale a un proceso, es decir, a un cambio gramatical que requiere 
cierto tiempo de desarrollo. Efectivamente, la gramaticalización no se define como un 
cambio brusco, sino como un proceso gradual que opera a través de distintas fases o etapas 
intermedias que forman un continuo: “[…] forms do not shift abruptly from one category 
to another, but go through a series of gradual transitions, transitions that tend to be similar 
in type across languages” (Hopper & Traugott 1993: 6). Estas transiciones o etapas 
intermedias tampoco ocurren de forma aleatoria, sino que siguen determinados patrones de 
cambio lingüístico, cierta trayectoria o canal de gramaticalización llamado cline:11 “an 
arrangement of forms along an imaginary line at one end of which is a fuller form of some 
kind, perhaps ‘lexical’, and at the opposite end a compacted and reduced form, perhaps 
‘grammatical’” (Hopper & Traugott 1993: 7). Estos canales de gramaticalización son 
similares en muchas lenguas y reflejan por tanto tendencias universales de cambio 
lingüístico (Rodríguez Molina 2010: 81-84).12 Entre los canales verbales más conocidos se 
destacan:  
discurso > sintaxis > morfología > morfofonología > cero 
[the linguistic cycle, Givón 1971, 1979: 209] 
 
                                               
Stein & Wright 1995; Traugott & Dasher 2002; Athanasiadou, Canakis & Cornillie 2006; Davidse, Vandelanotte 
& Cuyckens 2010). La subjetivización es “un proceso de cambio semántico-pragmático por el que ciertos 
elementos que tenían una función oracional o textual pasan a codificar la actitud subjetiva del hablante hacia lo 
enunciado” (Azofra Sierra 2012: 352). Es decir, se pasa a codificar explícitamente la creencia, la actitud o el punto 
de vista del hablante con respecto a lo que dice. Análogamente, la intersubjetivización implica la codificación 
explícita de la atención del hablante/escritor con respecto al oyente/lector (Traugott & Dasher 2002: 30). Pongamos 
el ejemplo del adverbio locativo encima, que, por medio de un proceso de gramaticalización, pasa a emplearse 
como conector aditivo y sufre un proceso de subjetivización. Empieza a codificar la actitud del hablante ante la 
suma de los argumentos, por lo que puede expresar un matiz negativo de exceso, parafraseable por ‘y para colmo’ 
(Azofra Sierra 2012: 373; Garachana 1999: 157). 
11 También llamado channel (Heine & Reh 1984), scale (Lehmann 1995), chain (Heine 1992: 349; Heine, Claudi 
& Hünnemyer 1991a: 220 y ss.; 1991b: 171), path (Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 14 y ss.) o pathway (Bisang 
1996). Adoptaremos en adelante el término canal de gramaticalización. De acuerdo con Rodríguez Molina (2010: 
81), opinamos que es la mejor traducción de la expresión grammaticalization path, cuanto más que se halla también 
utilizada por autores como Bybee o Dahl. 
12 Notamos que ciertos autores consideran la gramaticalización como un proceso o continuum insegmentable, tan 
gradual que los estadios intermedios no se pueden discernir. Así, Heine & Reh (1984: 15) describen la 
gramaticalización como un ‘continuum evolucional’: “Any attempt at segmenting it into discrete units must remain 
arbitrary to some extent.” 
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ítem de contenido > ítem gramatical > clítico > afijo infleccional 
[cline of grammaticality, Hopper & Traugott 1993: 7] 
verbo pleno > auxiliar > clítico > afijo 
[verb-to-affix cline, Hopper & Traugott 1993: 108] 
verbo léxico > aspecto > modal deóntico > modal epistémico > tiempo > afijo  
[Lamiroy 1999: 35] 
Así pues, se observa que en general un signo léxico se convierte en un elemento sintáctico 
(ítem gramatical, clítico) y finalmente un elemento morfológico (afijo infleccional) (Hopper 
& Traugott 1993: 7), de ahí la máxima repartida “Today’s morphology is yesterday’s 
syntax” (Givón 1971: 413; 1979: 208-209). Es decir, todos los canales o clines se 
conceptualizan en términos del principio de coalescencia (Lehmann 1995: 148): el material 
más libre y más segmentado se hace menos segmentado y más integrado (bonded) (Traugott 
2003: 629). Asimismo, la dirección evolutiva del cambio lingüístico suele ser la misma y 
suele ser irreversible, pasando de lo léxico a lo gramatical, o de lo menos gramatical a lo 
más gramatical, pero no a la inversa. Esto corresponde en la literatura a la hipótesis muy 
discutida de la unidireccionalidad: un elemento lingüístico pasa de una categoría léxica 
mayor (p.ej. un verbo o un sustantivo) a una categoría menor (p.ej. las preposiciones, los 
adverbios, los auxiliares), pero no al revés.13 Así pues, se dice que los canales de 
gramaticalización son unidireccionales, “extendiéndose desde usos más históricos y menos 
gramaticalizados a otros posteriores y más gramaticalizados” (Cifuentes 2003: 33). 
El carácter no aleatorio de estos canales de gramaticalización también se confirma por 
Bybee, Perkins & Pagliuca (1994: 9), quienes sugieren que es precisamente el significado 
 
                                               
13 Empero, ciertos autores han hecho hincapié en varios contra-ejemplos legítimos al principio de la 
unidireccionalidad (Janda 2001; Campbell 2001; Newmeyer 1998, 2001; Traugott 2001; Joseph 2004; Norde 
2009). Así, la conversión de elementos de categorías secundarias a verbos o sustantivos por ejemplo (p.ej. that’s 
a real down, a major if) constituyen casos de degramaticalización que dan muestras de una evolución contraria, 
pasando de lo gramatical a lo léxico (Traugott 1982: 268). Asismimo, para el español Cuenca (2012: 297) señala 
los casos como el verbo tutear, procedente del pronombre tú, los sustantivos formados a partir de prefijos (p.ej. 
los ismos) o conjunciones (p.ej. el porqué de su renuncia), y Cifuentes (2003: 50-53) añade los adverbios y las 
conjunciones convertidos en nombres (el arriba, ha puesto muchos peros). Proponentes de la teoría relativizan las 
críticas postulando que dichos contra-ejemplos a veces son controvertidos y no contradicen la unidireccionalidad. 
Se dice por ejemplo que los contra-ejemplos en los que el elemento cambia de una categoría secundaria a una 
primaria (p.ej. tú < tutear; por qué < el porqué) son ejemplos de lexicalización y no de degramaticalización (Norde 
2001; Cifuentes 2003: 50-53), por lo que no infringen el principio de la unidireccionalidad típica de la 
gramaticalización. Además, los que son verdaderos contra-ejemplos no constituyen más que un décimo del total 
de evoluciones gramaticales, por lo que no amenazan la hipótesis de unidireccionalidad de la gramaticalización 
(Heine & Narrog 2009: 403). Así pues, hoy en día se tiende a matizar la hipótesis considerándola como una 
generalización o tendencia que se cumple en la mayor parte de los casos, pero no como una ley o un postulado de 
validez universal:  “unidirectionality is seen as the rule rather than the exception” (Fischer 2007: 329; Rodríguez 
Molina 2010: 80; Traugott & Dasher 2002: 86-87; Cuenca 2012: 296). Es también esta visión matizada de la que 
partimos en la presente tesis. 
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primigenio de una construcción el que determina su trayectoria de gramaticalización 
(Source Determination Hypothesis). Es decir, su hipótesis implica que toda 
gramaticalización que parta de un mismo concepto fuente seguirá un desarrollo similar: 
“[…] given that the source material that enters into grammaticalization is similar cross-
linguistically, it predicts cross-linguistic similarity in paths of developments” (Bybee, 
Perkins & Pagliuca 1994: 15; Rodríguez Molina 2010: 82).  
Asimismo, se puede añadir que la gradualidad no solo se aplica a la gramaticalización 
de un elemento lingüístico individual. Es decir, también se aplica intralingüísticamente a la 
de distintos elementos de una misma categoría (unos elementos de la categoría se 
encuentran en una etapa más avanzada de la gramaticalización que otros), e 
interlingüísticamente a la de distintas lenguas entre sí (ciertas lenguas resultan más 
gramaticalizadas que otras) (Lamiroy 1999: 39). Así, se ha postulado que el francés está 
más gramaticalizado que el italiano, que a su vez estaría más gramaticalizado que el 
español: Fr > It > Sp (Lamiroy & De Mulder 2011).14 
4.2.4 Motivaciones y mecanismos del cambio lingüístico 
Unas preguntas que han suscitado gran interés y que suelen desempeñar un papel central en 
cualquier discusión sobre el cambio lingüístico, tienen que ver con ‘el porqué’ y ‘el cómo’ 
de la gramaticalización. ¿Qué es lo que motiva el arranque de un proceso de 
gramaticalización y qué mecanismos conducen a ella? En lo que sigue, consideraremos las 
principales motivaciones del cambio gramatical (la metáfora, la metonimia), así como los 
 
                                               
14 Esta escala de gramaticalización se basa principalmente en un análisis comparativo de los auxiliares (incluyendo 
los auxiliares incoativos en que nos centraremos en la parte empírica), los modos y los demostrativos en francés, 
español e italiano. Los resultados del análisis efectuado por otros autores relativo a otros aspectos lingüísticos 
apuntan también a la misma conclusión: p.ej. el estudio del orden de las palabras (Marchello-Nizia 1995; Lahousse 
& Lamiroy 2012), de las preposiciones (Lamiroy 2001), de las construcciones con posesor externo (Lamiroy 
2003), de las construcciones existenciales (Meulleman 2012) y del tiempo verbal (Lamiroy & De Mulder 2011) 
(De Mulder & Lamiroy 2012: 202). De Mulder & Lamiroy (2012) manejan también varios argumentos que apoyan 
la escala de gramaticalización Fr > It > Sp, en particular por lo que respecta a los auxiliares, que es la categoría 
que más nos ocupa. Ya vimos el rechazo más frecuente en francés de la alternancia del infinitivo con un SN (cf. 
supra, nota 6), pero no es el único argumento que confima la escala. De Mulder & Lamiroy (2012: 202-207), 
Lamiroy (1999: 40 y ss.) y Lamiroy (1994b: 151, 157) observan que hay mucho menos auxiliares en francés que 
en español o italiano, por lo que el francés se caracteriza por un grado más elevado de paradigmaticidad (cf. supra, 
4.2.2.6, Lehmann 1995). Así, como hemos visto, el paradigma de los auxiliares aspectuales incoativos es mucho 
más restringido en francés (incluyendo solo ‘commencer à’ y ‘se mettre à’), comparado con el español o con el 
italiano. Además, en comparación con el francés, los auxiliares existentes en español e italiano presentan más 
variación en cuanto a la gama de preposiciones con las que combinan: el italiano conoce a, di, per, in y con, y el 
español a, de, por, en, con y sin vs. el francés conoce únicamente à, de y par. Así pues, a pesar de constituir un 
paradigma más limitado, los auxiliares en francés presentan más síntomas de gramaticalización que sus 
correspondientes en español o italiano. 
 
 163 
mecanismos de cambio más recurrentes (el reanálisis, la analogía y la repetición o 
frecuencia).15 
4.2.4.1 Motivaciones del cambio lingüístico 
4.2.4.1.1 Metáfora  
Una metáfora conceptual se define como un instrumento cognitivo que permite proyectar 
un significado de un dominio a otro: “un área semántica o dominio se representa 
conceptualmente en términos de otro” (Soriano 2012: 97). En concreto, interpretamos un 
concepto de un campo o dominio abstracto (meta o destino) en términos de un campo más 
concreto o cercano a la experiencia física (origen o fuente), porque existe un parecido o una 
correlación experiencial entre ambos dominios (ibid.: 101). Así por ejemplo, la metáfora EL 
TIEMPO ES DINERO proyecta la estructura del dominio fuente (dinero) sobre el dominio meta 
(tiempo), aproximando el concepto abstracto (tiempo) como si fuera algo concreto (dinero), 
algo valioso que no se debe derrochar. En cambio, la metáfora EL TIEMPO ES ESPACIO Y 
MOVIMIENTO representa el tiempo como un proceso concreto de movimiento y de cambio. 
Cada metáfora genera sus propias expresiones y tiene su propio foco semántico (ganar, 
ahorrar, malgastar tiempo vs. el tiempo pasa; ¡Cómo corre el tiempo!; Se acerca la 
Navidad) (Soriano 2012: 97, 103).  
Según Lakoff & Johnson (1980: 3), las metáforas son omnipresentes en nuestra vida 
diaria, no solo en el lenguaje, sino también en nuestros pensamientos y acciones; de ahí el 
título de su obra pionera Metaphors we live by. Son precisamente estas metáforas las que 
operan como motivaciones subyacentes al cambio gramatical. Según Heine, Claudi & 
Hünnemeyer (1991a: 48) los procesos de gramaticalización provocados por las metáforas 
conceptuales no transcurren de modo arbitrario, sino que siguen una cadena unidireccional 
pasando por diferentes dominios cognitivos, es decir, un encadenamiento de metáforas 
enlazadas como el siguiente:16  
persona > objeto > actividad > espacio > tiempo > cualidad 
 
                                               
15 Otros mecanismos de cambio han sido aducidos, tales como el cambio de sonido (sound change, Joseph 2004: 
51), el préstamo (borrowing, Harris & Campbell 1995) o la generalización, armonía o absorción contextual (Bybee, 
Perkins & Pagliuca 1994: 296-297). Nos limitaremos aquí a describir tres mecanismos muy recurrentes, reanálisis, 
analogía y repetición, siguiendo el ejemplo de Traugott (2011). Cabe destacar que algunos autores (como Traugott 
2011: 19-20; Hopper & Traugott 1993: 32, 63) subrayan la importancia de distinguir los mecanismos de cambio 
(el ‘cómo’) de las motivaciones de cambio (el ‘porqué’). Otros, como Bybee, Perkins & Pagliuca (1994: 296-297) 
y Jansegers (2017: 199), no hacen explícitamente tal distinción y consideran metáforas y metonimias como 
‘mecanismos’ (semánticos) del cambio, oponiéndolos a los mecanismos formales como el reanálisis y la analogía. 
En este estudio, seguiremos la distinción de Traugott (2011) y Hopper & Traugott (1993), pero admitimos que la 
línea divisoria entre motivaciones (o causas) y mecanismos (o motores del cambio) es fina. 
16 Otras jerarquías propuestas en la literatura son la de Traugott & König (1991) (temporal > causal > concesivo), 
la de Bat-Zeev Shyldkrot (1995: 89) (cantidad > cualidad > concesión) (Cifuentes 2003: 26).  
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De este modo, el auxiliar en la perífrasis de futuro próximo ir a + infinitivo deriva del verbo 
léxico ir, y su gramaticalización emerge por medio de la metáfora TIEMPO ES ESPACIO Y 
MOVIMIENTO: ir expresa ‘espacio’ pero viene a expresar ‘tiempo’, desplazándose, pues, a la 
derecha de la escala de dominios cognitivos. La progresión en el tiempo se interpreta en 
términos de una progresión en el espacio, de modo que el origen espacial se entiende como 
el presente, y la meta física como el futuro al que se llega por medio de un desplazamiento 
temporal (Cifuentes 2003: 26-27; Cuenca 2012: 288; Garachana 1999: 165). 
 
4.2.4.1.2 Metonimia 
Otra motivación de cambio asociada con la gramaticalización es la metonimia. Al igual que 
la metáfora, la metonimia es un proceso de transferencia de significado, pero a diferencia 
de aquella, se basa en una asociación de dos sentidos a menudo relacionada con una 
implicatura conversacional (Nunberg 1995; Garachana 1999: 163). Es decir, la asociación 
establecida lleva a la inferencia metonímica de un nuevo significado en un contexto 
discursivo determinado. Por consiguiente, el nuevo significado extiende su uso entre los 
hablantes y por fin llega a convencionalizarse (Cifuentes 2003: 27-28). La inferencia 
metonímica también se conoce como context-induced (re)interpretation ((re)interpretación 
inducida por el contexto, Heine, Claudi & Hünnemeyer 1991a: 71, 1991b: 164-165) o como 
conversational implicatures conventionalization (convencionalización de implicaturas 
conversacionales, Traugott & König 1988, 1991: 190; Traugott 1989; Bybee, Perkins & 
Pagliuca 1994; Hopper & Traugott 1993). 
Cifuentes (2003: 28) propone otra vez el ejemplo de la perífrasis de futuro con ir para 
ilustrar el concepto. En la frase voy a arreglar el jardín, la idea de finalidad o 
intencionalidad que está presente en el desplazamiento hace surgir una inferencia 
pragmática de suceso subsecuente o de realización completa de una acción. Es decir, se 
establece una asociación entre el sentido de intención/finalidad y el de futuro: “si me 
desplazo con la intención de arreglar el jardín, es previsible pensar que lo arreglaré 
enseguida.” Después, el nuevo significado de futuro se convencionaliza y se rutiniza, sin 
que el significado léxico original de desplazamiento físico se pierda o sea eliminado por el 
nuevo significado gramatical.  
Otro ejemplo de la metonimia se encuentra en la gramaticalización de luego como 
conector consecutivo. En su origen, luego expresaba un valor de posterioridad temporal 
(‘enseguida, después’). Por medio de una asociación entre la posterioridad temporal y la 
idea de consecuencia (“toda consecuencia es posterior a su causa”), se añade a luego un 
significado inferido: el consecutivo (p.ej. “Llamé a su casa y me cogió el teléfono; luego no 




4.2.4.2 Mecanismos del cambio lingüístico 
4.2.4.2.1 Reanálisis 
El primer mecanismo de cambio gramatical, muy repartido y discutido en la literatura,17 es 
el reanálisis. Dentro del entramado teórico de la gramaticalización, se adopta por lo general 
la definición ofrecida por Langacker (1977: 58), quien identifica el reanálisis como “change 
in the structure of an expression or class of expressions that does not involve any immediate 
or intrinsic modification of its surface manifestation.” Implica una reorganización de los 
límites sintácticos de los constituyentes (Cifuentes 2003: 38). Es decir, los corchetes [ ] 
entre los constituyentes se segmentan de otra manera o se pierden, cambiando así el alcance 
estructural (rebracketing o boundary shift) y con eso, se crea un significado distinto 
(syntactic/semantic reformulation). La reestructuración gramatical no altera la forma 
superficial de la construcción, pero sí su análisis sintáctico. Dos ejemplos permiten ilustrar 
este mecanismo de cambio: el reanálisis del auxiliar inglés be going to, que es fruto de la 
gramaticalización del verbo de movimiento go (7) y el de los auxiliares de las perífrasis 
verbales en español (8). Los ejemplos son adaptados de Hopper & Traugott (1993: 3) y 
Cifuentes (2003: 38) respectivamente. 
(7) [I am going [to marry Bill]] →  [I am going to marry Bill] 
(8) a.  [Juan] [[va] [a la ciudad] [a ver su tía]] (sujeto + verbo + oración final) 
b. [Juan] [[va a ver] [a su tía]] (sujeto + perífrasis verbal + OD] 
En estos ejemplos se transforma la estructura interna de la palabra o de la frase sin tener por 
qué afectar su configuración externa. De este modo, el cambio por reanálisis únicamente se 
puede percatar de manera indirecta, cuando se crean nuevos enunciados de la construcción, 
compatibles con el nuevo análisis sintáctico, pero que antes eran agramaticales. En el caso 
de be going to por ejemplo, el reanálisis se detecta por la extensión (analógica) de su uso: 
empieza a aparecer en contextos que son incompatibles con su significado de movimiento 
físico original: I am going to like Bill (Hopper & Traugott 1993: 3).  
 
                                               
17 Cabe añadir que el mecanismo de reanálisis no siempre se aceptó unánimemente por todos los lingüistas como 
mecanismo de cambio lingüístico. Efectivamente, mientras que la mayoría de los autores aceptan su importancia 
(“Unquestionably, reanalysis is the most important mechanism for grammaticalization, as for all change”, Hopper 
& Traugott 1993: 32), ciertos autores plantean que la gramaticalización y el reanálisis son dos fenómenos distintos, 
y que el uno puede ocurrir independientemente del otro o viceversa. Así, por ejemplo, Haspelmath (1998) define 
la gramaticalización como gradual, unidireccional, caracterizada por la pérdida de autonomía/sustancia y por una 
ambigüedad estructural potencial en la construcción original, oponiendo a ella el reanálisis, que sería un proceso 
abrupto (no gradual), bidireccional, sin pérdida de autonomía o sustancia, acarreando ambigüedades estructurales 
(Cifuentes 2003: 39-40). Otros autores estiman que la gramaticalización es un subtipo del reanálisis (i.e. un 
epifenómeno) (Roberts 1993) o, en cambio, identifican la gramaticalización con el reanálisis o con una serie de 
reanálisis (Harris & Campbell 1995). Véanse Campbell 2001, Fischer 2007 y Traugott (2011: 21-24) para una 
discusión más detallada de los diferentes puntos de vista que se han adoptado frente a la relación entre ambas 
nociones. Para más ejemplos del reanálisis, véase De Smet (2009). 
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Una vez acabado el proceso de reanálisis, be going to sufrió los cambios que suelen ser 
típicos de auxiliares (cf. supra, 4.2.2), como la reducción fonológica (go-ing to > gonna), 
posibilitada por la desaparición del corchete entre –ing y –to (Hopper & Traugott 1993: 3). 
Así, la estructura bi-oracional ‘X be going to V’ (que al principio expresaba movimiento 
con un determinado fin) se hace mono-oracional con un auxiliar ‘X be gonna V’, en la que 
to se reduce y se fusiona con go (Traugott 2010: 271-273). 
Finalmente, cabe añadir que el mecanismo de reanálisis no se restringe a la 
gramaticalización, sino que también interviene en otros procesos como la lexicalización, en 
la que una forma gramatical se convierte en una nueva forma léxica plena. Es el caso del 
uso de up, down y ante en inglés como verbos (to up the ante, to ante up) o sustantivos 
(what a downer) (Hopper & Traugott 1993: 49).  
 
4.2.4.2.2 Analogía 
La analogía o generalización de reglas (rule generalization) se refiere a la atracción de una 
forma particular por una construcción ya existente (Hopper & Traugott 1993: 56). Así, 
como ocurre en el lenguaje infantil, la ocurrencia de childs como plural de child sería la 
consecuencia de una analogía que se establece debido a la alternancia singular-plural regular 
en inglés (book-books). Aplicando el mecanismo al proceso de gramaticalización, los 
autores (1993: 56) citan como ejemplo la formación del plural de shoe: por analogía con 
ston-stones (piedra-piedras) en el inglés antiguo, se regularizó shoe-shoen (zapato-zapatos) 
a shoe-shoes. Asimismo, el desarrollo de cuantificadores binominales como a lot of ‘mucho, 
un montón de’ y a shred of ‘un poco de’ a partir de construcciones partitivas de idéntica 
forma parece haberse efectuado por analogía con la existencia de p.ej. a heap of  ‘un montón 
de’ (Traugott 2011: 25). Así pues, la analogía conlleva reestructuración paradigmática. 
 
4.2.4.2.3 Repetición 
De acuerdo con Bybee (2003) la repetición que acarrea un incremento de la frecuencia de 
un ítem lingüístico también se puede considerar como un mecanismo de cambio. 
Desempeña un papel crucial en el proceso de gramaticalización, que desde la perspectiva 
de la frecuencia se define como “the process by which a frequently used sequence of words 
or morphemes becomes automated as a single processing unit” (Bybee 2003: 603). La 
autora arguye que la repetición frecuente de un signo lingüístico propulsa varios cambios 
típicamente asociados con la gramaticalización, tales como la reducción fonológica o el 
entrenchment. 
Esta idea, de que la frecuencia creciente de una unidad lingüística es un indicador 
importante de un cambio lingüístico, parece generalmente aceptada en los estudios 
dedicados a la gramaticalización. Efectivamente, como afirman Breban et al. (2012: 11): 
 
 167 
“Grammaticalization was revealed to be to a large extent a matter of frequency, and to be subject 
to usage phenomena such as frequency-driven entrenchment and routinization.” [Breban et al. 
2012: 11] 
Sin embargo, conviene añadir que sigue siendo objeto de discusión si un aumento de la 
frecuencia sería la causa, el efecto o más bien un mero concomintante de la 
gramaticalización (Hilpert 2013: 461-462). Así, si bien en muchos estudios de 
gramaticalización “la frecuencia es un indicador de que algo está sucediendo” (Estellés 
Arguedas 2009: 34), se ha fijado la atención también en ciertos casos particulares, es decir, 
formas gramaticalizadas que continuaron siendo poco frecuentes a lo largo de la historia, y 
que, así, cuestionan el carácter obligatorio y sistemático de una frecuencia aumentada como 
corolario común de cualquier proceso de gramaticalización. Los proponentes del carácter 
más bien opcional de una frecuencia incrementada para formas gramaticalizadas se apoyan 
en los resultados del estudio de Hoffmann (2005).   
Por otra parte, hay autores, como Bybee (2003: 605) misma, que definen la frecuencia 
como mecanismo de cambio, o sea, como su causa: 
“As important as the increase in type frequency or generality is, the high token frequency of 
grammaticizing  phrases provides the triggering device for many of the changes that occur in the 
form and function of the grammaticizing construction.” [Bybee 2003: 605] 
Asimismo, el efecto gatillo (trigger) que tiene la frecuencia no solo se destaca en la 
literatura sobre la gramaticalización, sino también en muchos escritos sobre cualquier 
vocablo nuevo (gramaticalizado o no) que llegue a infiltrarse en el lenguaje de una 
comunidad lingüística: es mediante la repetición frecuente que se desencadena su 
propagación entre los hablantes (Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 8; Krug 2001). El 
mecanismo que en este caso está operando se conoce como el mecanismo de extensión (the 
extension mechanism, cf. Heine & Narrog 2009).  
Por último, muchos autores estiman también que, antes que ser su causa o su mecanismo 
propulsador, la frecuencia aumentada aparece como una consecuencia resultante de la 
gramaticalización: “The more grammaticalized a form, the more frequent it is” (Traugott & 
Heine 1991: 9). Cuanto más un verbo se desemantiza, más disminuye su valor informativo, 
más el verbo es apto para utilizarse en un número amplio de contextos diferentes, y por 
tanto, más su frecuencia tiende a aumentar (Lamiroy 1999: 36). De este modo, de acuerdo 
con Garachana (1997: 70) opinamos que el aumento de la frecuencia de uso no constituye 
forzosamente un requisito para que se inicie un proceso de gramaticalización, sino que 
parece ser más bien el efecto de que dicho proceso esté en marcha. Además, cabe añadir 
que la frecuencia sigue aumentando, incluso después de que el elemento lingüístico ha 
pasado al estatus gramatical (Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 8).   
En suma, conviene añadir que los mecanismos y las motivaciones propuestos son 
complementarios y no mutualmente excluyentes (Hopper & Traugott 1993: 87). Parecen 
interactuar y entrelazarse. Asimismo, cabe añadir que ninguno de los mecanismos y 
motivaciones descritos se ciñe exclusivamente a la gramaticalización: “reanalysis, analogy, 
metaphor and metonymy are all mechanisms that make change posible, but none are 
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restricted to grammaticalization” (Traugott & Heine 1991: 9). En el apartado siguiente, 
estudiaremos más en detalle la importancia de la gramaticalización de una categoría en 
particular, que constituye el objeto de esta tesis doctoral, a saber la de los auxiliares. Nos 
atenderemos primero a la definición y la delimitación de esta categoría verbal (4.3.1), para 
después pasar al proceso de auxiliación que los origina (4.3.2). Por último, atenderemos a 
la noción de (semi-)perífrasis y verificaremos en qué medida este término se aplica a 
poner(se) y meter(se) en nuestro estudio (4.3.3). 
4.3 Los auxiliares y su gramaticalización 
4.3.1 Los auxiliares: definición y delimitación  
Es un hecho conocido que la categoría de los auxiliares se presta difícilmente a una 
definición unívoca y que muchos lingüistas y gramáticos encuentran dificultades en 
deslindarla nítidamente (Bat-Zeev Shyldkrot 1999; Lamiroy 1994a: 70 y referencias allí 
citadas). Sólo parece existir acuerdo general en que se trata de una categoría universal 
(Akmajian, Steele & Wasow 1979: 57; Steele et al. 1981), que formal y semánticamente se 
caracteriza por determinados rasgos prototípicos, entre los cuales se destacan (Krug 2011: 
548-549; Steele 1978: 13; Heine 1993: 28):18 
(1) En el plano formal (sintáctico, fonológico y morfológico), los auxiliares son morfemas 
gramaticalmente libres que muestran parecido con verbos léxicos plenos, pero que no 
ocurren independientemente; toman como complementos formas verbales infinitas, 
que forman parte de la misma oración.  
 
(2) En el plano semántico, los auxiliares suelen expresar conceptos gramaticales 
relacionados con el estado temporal (tiempo), el contorno temporal (aspecto) y el tipo 
de realidad (modalidad) de un contenido proposicional (TAM). Ciertos auxiliares 
también pueden expresar el tipo oracional (p.ej. interrogativo vs. declarativo vs. 
imperativo) o la diátesis (p.ej. pasiva). 
A pesar de estas características prototípicas, sigue siendo una noción muy difícil de definir 
rigurosamente. Este problema de delimitación categorial se explica por varias razones. 
Primero, según Bat-Zeev Shyldkrot (1999: 3-4) y Stathi (2010), los criterios alegados para 
la definición del auxiliar dependen en gran medida del marco teórico empleado, y por tanto, 
pueden diferir de una obra a otra o de un autor a otro: “The question of how to define an 
 
                                               
18 Para una lista más exhaustiva y discusión de la definición, véase Heine (1993). Véanse Lamiroy (1994a: 70-71) 
y Lamiroy (1994b: 154-155) para un resumen global de los criterios de auxiliaridad aducidos en la literatura, tanto 
morfológicos, sintácticos como semánticos. 
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auxiliary is a complex one and depends to a great extent on one’s theoretical persuasions 
(Stathi 2010: 330).  
Segundo, las formas verbales susceptibles de categorizarse como auxiliares no se 
encuentran todas en el mismo estadio de gramaticalización. Es decir, suelen ocupar distintas 
posiciones intermedias en el canal de gramaticalización que, como hemos comentado y 
como veremos también adelante, se explaya del verbo pleno al afijo (Verb-to-TAM chain). 
En efecto, de acuerdo con Lamiroy (1994a: 72), “certains verbes se situent au point 
d’aboutissement du procès [de grammaticalisation], tandis que d’autres se trouvent à l’autre 
extrême, entamant à peine le même processus”, por lo que conviene mejor hablar de ‘grados 
de auxilaridad’. De ahí que sean muchos los autores que prefieren hablar de un continuum 
gradual de auxiliares (García 1967; Bolinger 1980; Heine, Claudi & Hünnemeyer 1991a; 
Heine 1992, 1993; Lamiroy 1994a, 1999; Lamiroy & Melis 2005; Dahl 2000). Es 
precisamente esta gradualidad la que imposibilita una elaboración unívoca de criterios 
definitorios excluyentes o propiedades que definitivamente podrían distinguir los auxiliares 
de los no auxiliares. Es decir, y lo confirma también Lamiroy (1994a: 71-72), encontramos 
contra-ejemplos para casi todos los criterios ya aducidos en la literatura: ninguno de ellos 
parece ser concluyente, lo que dificulta un deslinde neto de la categoría auxiliar. Así por 
ejemplo, retomando los ejemplos citados anteriormente (cf. supra 4.2.2.2), el criterio 
sintáctico que rige que todo auxiliar tiende a rechazar una completiva o un SN como 
complemento no siempre se corrobora (p.ej. Max vient de (élogier ce travail + *les éloges 
de ce travail) vs. Max finit par (élogier ce travail + les éloges de ce travail), Lamiroy 1994a: 
65).  
Tercero, los criterios propuestos que sí parecen válidos para toda la categoría, no 
forzosamente resultan exclusivos de ella. Así, el criterio morfológico propuesto por Rojo 
(1982) y Willems (1969), entre otros, según el cual el primer verbo lleva las marcas 
flexionales, no exclusivamente se aplica a los auxiliares. Vale para todos los verbos 
seguidos de un infinitivo, también para los que no necesariamente se consideran auxiliares 
(p.ej. Juan desea ir a tu casa, Gómez Torrego 1988: 10). Este hecho a su vez complica la 
caracterización unánime y exclusiva de la categoría de auxiliares (Lamiroy 1994a: 71). 
Cuarto, ciertos criterios, como la desemantización (cf. supra, 4.2.2.1), resultan poco 
operacionales, puesto que no son evidentes de testar y de calibrar con todos los verbos 
(Lamiroy 1994a: 71). Es decir, no es sencillo determinar sincrónicamente “cuándo un verbo 
empieza a desemantizarse, o decidir cuál es la acepción originaria” (Gómez Torrego 1988: 
13). 
Por último, Bat-Zeev Shyldkrot (1999: 4) también aduce que, como los auxiliares se 
están gramaticalizando, su inventorio evolúa y varía con el tiempo (cf. Benveniste 1965; 
Damourette & Pichon 1911-1930; García 1967). Así, la categoría de verbos llamados 
auxiliares nunca es la misma, y esto a su vez tampoco facilita establecer una definición 
global y completa. 
A la gran heterogeneidad de la clase de auxiliares y los límites de los criterios existentes 
para delimitarlos, se añade además un problema terminológico. Ciertos autores proponen 
subdivisiones taxonómicas adicionales y distinguen diferentes subtipos de auxiliares. Así 
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por ejemplo, Langacker (1978: 858) diferenciaba ya entre ‘grammaticized’ y 
‘ungrammaticized auxiliary elements’. Christie (1991), por su parte, divide los auxiliares 
en ‘primary’ y ‘secondary auxiliaries’, en virtud de fundamentos morfosintácticos (Heine 
1993: 14-15). Para el español, Pottier (1961: 326) propuso una clasificación de tres clases 
verbales: (i) aquellos que no son (y no pueden ser) auxiliares (comer, beber, etc.) de 
significado arraigado concreto, (ii) los que pueden ser auxiliares (ser, querer, etc.) y (iii) 
los auxiliares puros (haber, soler), que requieren obligatoriamente la presencia de un 
auxiliado (*he, *suelo). Más recientemente, Wilmet (1998) & Kronning (2001, 2003) 
disciernen para el francés los auxiliares ad-temáticos (avoir, être, aller,...) y los ad-focales 
(devoir, pouvoir de valor epistémico) por un lado, y los no auxiliares (co-verbes) por otro 
lado, según que el auxiliar forme parte del rema (rhème) de la oración o no. Sin embargo, 
la dicotomía más recurrente, pero a la vez más confusa, en la literatura actual concierne la 
distinción entre los verbos auxiliares propiamente dichos y los llamados semi-auxiliares 
(Brinton 1988: 72). Ciertos autores consideran los semi-auxiliares como ‘half-way’ verbs 
(Mathews 1978) o miembros de una categoría intermedia situada entre los verbos plenos 
por un lado y los auxiliares por otro lado (García 1967; Palmer 1974: 194-209): 
“Quasi-auxiliaries may be characterized as verbs that in most respects behave like full verbs but, 
when governing nonfinite (participial, gerundival, infinitival, etc.) verbs, tend to assume a 
grammatical or “formulaic” function (cf. Twadell 1963).” [Heine 1993: 15] 
De acuerdo con Van Peteghem (1980: 146-147), el comportamiento de un semi-auxiliar se 
apromixa al de un prefijo: no constituye él solo el núcleo sintáctico de la proposición y no 
puede disociarse del auxiliado con el que forma una estrecha unión. Asimismo, modifica 
las propiedades sintácticas y/o el semantismo de su auxiliado, al igual que lo haría un 
prefijo. Así pues, ciertos autores utilizan el término semi-auxiliar para distinguir este grupo 
de verbos de los verdaderos auxiliares como haber o être/avoir en francés (p.ej. Grevisse 
1997). No obstante, otros autores y gramáticas no recurren al término semi-auxiliar, 
prefiriendo simplemente el término global auxiliar (p.ej. Riegel, Pellat & Rioul 1994) 
(Borillo 2005: 67; Bat-Zeev Shyldkrot 1999: 3).   
En suma, considerando los problemas definitorios y terminológicos arriba descritos, 
conviene precisar de antemano que no es nuestro objetivo solucionar estas cuestiones, ni 
tampoco queremos proporcionar una definición alternativa u ofrecer una revisión 
exhaustiva de los criterios de auxiliaridad ya propuestos. Sin embargo, la pregunta que nos 
importa en la presente tesis es la de saber si podemos con razón hablar de auxiliares para 
referir a los verbos objetos de este estudio, precisamente en el uso incoativo y causativo 
donde poner(se) y meter(se) se siguen ambos de un complemento de infinitivo infinito. Es 
lo que estudiaremos en detalle en el apartado 4.3.3. Sin embargo, antes de pasar al análisis 
específico de poner(se) y meter(se), nos detendremos primero en la noción de auxiliación 
(4.3.2), más específicamente en su definición (4.3.2.1) y en las diferentes etapas que 
conlleva (4.3.2.2). En lo que sigue indagaremos en el proceso de auxiliación, centrando la 
atención en las preguntas siguientes: (1) ¿qué tipo de verbos parecen más susceptibles de 
gramaticalizarse y de formar un uso como auxiliar? y (2) ¿cómo arranca y en qué etapas 
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sucede precisamente el desarrollo de auxiliares a partir de un verbo pleno? Para terminar, 
se comprobará cómo estas etapas se pueden aplicar a poner(se) y meter(se), al formular una 
hipótesis de trabajo en 4.3.2.3.   
4.3.2 El proceso de auxiliación  
4.3.2.1 Definición y esquemas fuente 
Los auxiliares en sí son el fruto de un proceso de gramaticalización o, por lo menos, se 
encuentran en vías de gramaticalización (Lamiroy 1999; Squartini 1998). Kuteva (2001: 1-
2) define el proceso de desarrollo de auxiliares como auxiliación (auxiliation):19  
“[T]he development of auxiliaries can be said to involve a morphosyntactic change whereby the 
lexical structure (1) verb-complement turns into the grammatical structure (2) grammatical 
marker-main verb. […] It is this process of complex lexical verb structures developing over time 
into auxiliary grammatical structures, with all its accompanying semantic, morpho-syntactic and 
phonological changes, that I will refer to as auxiliation.” [Kuteva 2001: 1-2] 
No obstante, no todos los verbos son en igual medida aptos a auxiliarizarse: “there exists 
selectiveness with respect to the initial, lexical semantics of verbs that are likely to evolve 
into auxiliaries in different languages” (Kuteva 1995: 374). Bybee, Perkins & Pagliuca 
(1994: 5), por ejemplo, señalan que los verbos que poseen un significado muy específico 
están, en general, menos inclinados a entrar en un proceso de gramaticalización comparados 
a los verbos de significado general. Así, go y come son mucho mejores candidatos para la 
gramaticalización que walk, stroll, saunter o roll: al no brindar informaciones específicas 
relativas a la manera de movimiento, se muestran mucho más apropiados en una gama 
mucho más amplia de contextos diferentes, son más frecuentes y, por tanto, más adecuados 
para un desarrollo como verbo auxiliar. Asimismo, Kuteva (1995) defiende la existencia de 
una restricción general para la formación de auxiliares, The Auxiliation Constraint, un 
mecanismo que selecciona de manera no arbitraria la categoría de verbos léxicos que 
típicamente se desarrollan como auxiliares:  
(i) Los verbos que se seleccionan para esta categoría, se relacionan todos con un factor 
humano. Así, ninguno de los auxiliares que son miembros de esta categoría selecta 
tiene un semantismo básico de volar o piar, por ejemplo. 
(ii) Los verbos de la categoría auxiliar son las codificaciones directas de una serie de 
esquemas de imagen kinestésicos dentro de un marco semántico-cognitivo (por 
ejemplo FUENTE-CAMINO-META, CONTACTO, PARTE-TODO, interacción de FUERZAS Y 
BARRERAS, etc.).  Los esquemas de imagen pertenecen a cuatro dominios diferentes: 
el dominio espacio-físico (p.ej. go, come), el dominio temporal (p.ej. begin/become, 
 
                                               
19 Otros autores prefieren hablar de auxiliarización (Zieliński 2014: 53, 59). 
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finish, remain), el dominio intra-subjetivo (p.ej. want) y el inter-subjetivo (p.ej. must, 
permit). Así, el auxiliar go codifica el esquema de imagen FUENTE-CAMINO-META. 
Por su parte, Heine (1993: 28 y ss.) añade que los significados generales de los verbos que 
forman auxiliares suelen pertenecer a siete categorías mayores:20  
- Ubicación (location): be/stay/live at; être, rester; quedarse 
- Movimiento (motion): go, come, move; aller, venir; volver, ir, venir, llegar 
- Actividad (activity/action) o una de sus fases: do, take, continue, begin, finish, seize, 
put, keep; commencer, terminer; comenzar, empezar 
- Volición (desire/volition): want, wish; mourir (d’envie); morirse, querer 
- Postura (posture): sit, stand, lie; estar 
- Relación (relation): be like, be part of, be accompanied by, be with; sembler; parecer 
- Posesión (possession): get, own, have; avoir; tener, haber 
Estas siete categorías se corresponden, de hecho, todas con los esquemas básicos de evento 
(Basic Event Schemas o Source Schemas, Heine 1993, Kuteva 1995). Constituyen la base 
para la formación y el desarrollo de funciones gramaticales, en particular de tiempo y 
aspecto. A modo de ilustración, la Tabla 35 sintetiza para cada esquema de evento las 
funciones gramaticales más comunes.21 
Tabla 35: Esquemas de evento y algunas de sus funciones gramaticales más comunes derivadas.                    
Tabla de Heine (1993: 31, 47) 
Esquema de evento  Función(es) gramatical(es) del auxiliar 
Ubicación (X está en Y)   progresiva, ingresiva, continua 
Movimiento (X se mueve a / viene de Y) ingresiva, futura, perfectiva, pasada 
Actividad (X hace Y) progresiva, continua, ingresiva, completiva, perfecta 
Volición (X quiere Y) ingresiva, futura 
Cambio de estado (X se hace Y) ingresiva, futura 
Ecuación (X es (como) un Y) resultativa, progresiva, perfecta, futura 
Compañía (X está con Y) progresiva 
Posesión (X tiene Y) resultativa, perfectiva, futura 
Manera/postura (X se queda en una postura/manera Y)  
d                        (X se desplaza/está de manera Y) 
progresiva 
Se nota que una determinada función gramatical puede emerger de más de un esquema de 
evento. Así por ejemplo, el aspecto futuro en inglés ha podido desarrollarse por medio del 
esquema Movimiento (el auxiliar de futuro be going to proviene de un verbo de 
movimiento), pero también por medio del esquema Volición (el uso futuro de will deriva 
históricamente de un verbo de deseo) (Heine 1993: 46, cf. también Kuteva 1995: 379). Y al 
revés, un mismo esquema de evento puede dar pie a varias funciones gramaticales 
diferentes. Así, en español, francés y portugués por ejemplo, el esquema fuente Actividad 
 
                                               
20 Véase Lamiroy (1999: 37) para (más) ejemplos de infinitivos en francés, español e italiano de cada categoría. 
21 Para las traducciones de los esquemas de evento, nos basamos en Zieliński (2014: 53) y Lamiroy (1999: 37). 
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ha permitido crear un uso auxiliar ingresivo o inceptivo formado a partir de verbos que 
expresaban básicamente una colocación (ponerse a/pôr-se a/se mettre à + INF). En cambio, 
en lenguas no románicas el mismo esquema Actividad ha incitado el desarrollo de otras 
funciones con la misma clase de verbos de colocación. En el imonda por ejemplo (una de 
las lenguas papués), pada (‘poner’) se ha auxiliarizado como marcador aspectual 
terminativo-completivo (‘terminar’) (Seiler 1985: 104; Heine & Kuteva 2002: 248). Lo 
mismo ocurre en Yagaria (una lengua indo-pacífica), donde poner también se ha 
auxiliarizado como marcador completivo (Kuteva 1995: 379).22 
Así pues, el semantismo general de un verbo y su pertenencia a un esquema de evento 
básico van a determinar si este verbo es susceptible de desarrollarse como auxiliar. El 
significado muy general de PUT, por ejemplo, lo convierte en un buen candidato para la 
auxiliación. Es a través del esquema básico Actividad que PUT puede desarrollar distintas 
funciones gramaticales que difieren de una lengua a otra (uso ingresivo, completivo, etc.). 
 
4.3.2.2 Etapas en el proceso de gramaticalización de verbo pleno a auxiliar 
Como hemos visto, un proceso de gramaticalización suele ser un continuo gradual y sigue 
cierta trayectoria o canal de gramaticalización llamado cline. Así, relativo a la 
gramaticalización de verbos plenos a auxiliares, Heine (1993: 53) arguye que “auxiliation 
in both its diachronic and its synchronic manifestations can be described as a 
grammaticalization chain.” Más particularmente, propone que el proceso por el cual un 
verbo auxiliar como marcador gramatical de tiempo, aspecto o modo (TAM) se desarrolla 
a partir de un verbo pleno, se puede representar como parte de una cadena, la Verb-to-TAM 
chain (ibid.). Esta secuencia está constituida por un verbo léxico pleno por un lado extremo, 
y un afijo gramatical por el otro:23 
verbo pleno > auxiliar > clítico > afijo 
Es decir, se observa que de un verbo pleno en vías de gramaticalización puede emerger un 
uso como verbo auxiliar, que a su vez puede desarrollarse como un elemento clítico. En el 
último estadio de la gramaticalización, este clítico puede incluso llegar a formar un afijo. 
Sin embargo, conviene subrayar que el continuo no es imperativo: el verbo pleno no 
forzosamente pasa por todos los estadios descritos y no siempre acaba como afijo verbal. 
El proceso de gramaticalización puede llegar a su fin antes de alcanzar el estadio final. Así, 
el auxiliar haber, verbo pleno en su origen latino, no llega hasta el extremo final del 
continuo verbal, pero acaba como elemento auxiliar y flexivo en el español actual (Pérez 
 
                                               
22 Si bien no se encuentra en la Tabla 35, el esquema fuente de Actividad también permitió el desarrollo de un uso 
auxiliar causativo a partir de verbos de colocación. Esto no solo se observa en lenguas románicas como el francés 
o el español (poner a alguien a hacer algo), sino también en lenguas más exóticas como el Tamil (vai ‘poner’, 
Lehmann 1989: 193 y ss.) o el Moru (ba, Tucker 1940: 222) (Heine & Kuteva 2002: 117-118). 
23 Siguiendo a Hopper & Traugott (1993: 108): Full verb > (vector verb >) auxiliary > clitic > affix. Este continuo 
se conoce como verb-to-affix cline. 
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Saldanya 1998: 31-32). De acuerdo con Zieliński (2014: 59) son más especificamente los 
marcadores de tiempo los que parecen más proclives a auxiliarizarse por completo y hacerse 
un clítico y/o afijo (morfema), mientras que los marcadores modales y modoaspectuales no 










Los verbos que se estudiarán en este estudio (ponerse y meterse) pertenecen a esta última 
categoría: en su forma pronominal expresan un contenido aspectual incoativo y funcionan 
como signos morfológicamente autónomos para con el infinitivo que acompañan. Se han 
desarrollado como (semi-)auxiliares incoativos, sin por lo tanto convertirse en afijos 
verbales ligados.24 Su proceso de auxiliación, pues, se adelantó sin alcanzar el estadio final 
de la cadena. Existe una cohesión sintagmática entre poner(se)/meter(se) y su infinitivo, 
pero ésta no va más allá de la yuxtaposición: la coalescencia no entraña un grado de 
bondedness o integridad total. 
Sin embargo, ¿cómo ocurre precisamente el cambio de un verbo pleno a un auxiliar, y 
¿cómo acaece el paso de una etapa intermedia a otra en estos canales de gramaticalización? 
Dentro del marco teórico de la gramaticalización no se subestima el papel central que ocupa 
el contexto para el cambio gramatical. Efectivamente, varios autores afirman la importancia 
del contexto como locus del cambio: 
“Strictly speaking, it is never just the grammaticizing element that undergoes grammaticization. 
Instead, it is the grammaticizing element in its syntagmatic context which is grammaticized. That 
is, the unit to which grammaticization properly applies are constructions, not isolated lexical 
items.” […] “The syntactic context determines the outcome at least as much as the 
grammaticizing element itself.” [Himmelmann 2004: 31] 
“[…] las construcciones no cambian en abstracto, sino que lo hacen en contextos discursivos 
reales y concretos que facilitan nuevas interpretaciones semánticas del significado originario de 
partida y favorecen los procesos de inferencia y la ambigüedad interpretativa.” [Rodríguez 
Molina 2010: 78]   
Es decir, el estudio del contexto resulta crucial, porque es precisamente a través de esta 
ambigüedad que le caracteriza, que se infiere una nueva interpretación de la forma o la 
construcción en cuestión (“context-induced reinterpretation”, Heine, Claudi & 
 
                                               
24 Para la discusión sobre el estatuto auxiliar o semi-auxiliar de poner(se) y meter(se) seguidos de un infinitivo, 
como indica también la Figura 37 de Zieliński, véase el apartado siguiente (4.3.3). 
Figura 37: El proceso de auxiliación. Esquema de Zieliński (2014: 59) 
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Hünnemeyer. 1991a: Capítulo 3). Por tanto, en la literatura se han acuñado diversos 
modelos que pretenden aclarar la gramaticalización de un verbo pleno a un auxiliar, 
apoyados en el papel fundamental del contexto. En lo que sigue, atendemos al modelo de 
solapamiento de Heine (1993) y a otro modelo posterior de Heine (2002). 
En una época en la que la teoría de la gramaticalización todavía estaba en pañales, Heine 
(1993: 48) propuso un primer modelo de solapamiento (Overlap Model). Se funda 
básicamente en la gradualidad inherente al cambio gramatical y en la dificultad de delimitar 
nítidamente cada estadio del continuo Verb-to-TAM arriba expuesto. Así, si tiene lugar una 
transición de un concepto fuente (source concept) a un concepto meta (target concept), 
siempre existe un contexto o una fase intermedia ambigua, en la que el concepto fuente y 








Heine (1993: 49) ilustra su modelo mediante el ejemplo de la gramaticalización del verbo 
pleno go que se desarrolla como un verbo auxiliar be going to. El estadio I presenta el 
concepto más concreto (el significado léxico relacionado con el movimiento físico) y el 
estadio III el concepto más abstracto (el significado más gramatical). El estadio II, en 
cambio, es ambiguo y se encuentra entre los dos significados. Así, el ejemplo (9a) 
representa el concepto fuente y vehicula un significado concreto de movimiento físico (« X 
mueve a Y »).  El ejemplo (9b) es ambiguo y puede interpretarse como concepto fuente con 
un verbo de movimiento físico (si work es un sustantivo) o como concepto meta con un 
verbo auxiliar que funciona como marcador del futuro (si work es un verbo). Finalmente, la 
frase (9c) solo admite una lectura meta: is going to solo se puede interpretar como marcador 
del futuro. En otras palabras, el esquema fuente de movimiento (« X se mueve a Y ») ha 
sido reemplazado por el esquema [X – concepto gramatical – verbo principal] (cf. Gildea 
1989). 
(9) a.  I: John is going to town  
b. II: John is going to work soon  
c. III: John is going to get sick soon  
Posteriormente, y partiendo de la idea de que el contexto resulta un factor crucial para crear 
un nuevo significado gramatical, Heine (2002) propone otro modelo. Subdivide el proceso 
de gramaticalización en cuatro fases por las que pasa una expresión lingüística antes de 
 
                                               
25 Tal proceso de solapamiento y coexistencia está en concordancia con el principio de estratificación y el de 
divergencia de Hopper (cf. supra, 4.2.2.6), también llamado dualidad (Heine & Reh 1984: 57) o retención (Bybee 
& Pagliuca 1987: 112; Ziegeler 1997; Torres Cacoullos 2000: 4-6; Salminen 2002). 
Figura 38: El modelo de solapamiento. Esquema de Heine (1993: 49)
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adquirir un nuevo significado gramatical. Tal como en su modelo anterior de solapamiento 
(Heine 1993), arguye que el proceso de gramaticalización se caracteriza por una fase inicial 
A, en la que predomina el significado fuente (source meaning) y una fase final B de 
convencionalización, en la que el elemento gramaticalizado posee un significado meta 
(target meaning). Sin embargo, el nuevo modelo es más complejo e implica dos estadios 
intermedios en el camino entre A y B: los contextos puente (bridging contexts) y los 
contextos de cambio (switch contexts):26 
(i) Initial stage (fase inicial A): En la fase inicial, un ítem lingüístico tiene un significado 
original básico: el significado fuente, no gramaticalizado. 
(ii) Bridging context (contexto puente Ab): En la segunda fase, el ítem lingüístico 
aparece en contextos ambiguos que nos incitan a inferir un nuevo significado meta. 
Es más plausible que interpretamos la expresión lingüística a través de este nuevo 
significado, pues el significado meta pasa a primer plano. Sin embargo, una 
interpretación en términos del significado fuente tampoco se excluye completamente. 
(iii)  Switch context (contexto de cambio aB): En la tercera fase, surgen los contextos de 
cambio, en los que el ítem lingüístico ya no se puede interpretar con el significado 
fuente: el nuevo significado meta ofrece la única interpretación posible. El ítem 
lingüístico entra en un contexto que resulta incompatible con o está en conflicto con 
alguna característica destacada del significado fuente, que queda relegado a segundo 
plano.  
(iv)  Conventionalization (convencionalización B): En la última fase, el significado meta 
se convencionaliza: se convierte en un significado ‘normal’, ‘inherente’ ‘usual’. Ya 
no necesita el soporte del contexto del que surgió y puede utilizarse en nuevos 
contextos, distintos de los contextos puente y los contextos de cambio. Su frecuencia 
de uso tiende a subir notablemente. El significado meta ya no es incompatible con el 
significado fuente, por lo que ambos pueden coocurrir en la misma oración.  
 
                                               
26 En su estudio sobre los modales en alemán, Diewald (2002) propone un modelo bastante similar al de Heine 
(2002), pero empleando otros términos y distinguiendo tres fases en vez de cuatro: los contextos atípicos, críticos 
y aislados. La fase de los bridging contexts de Heine (2002) corresponde grosso modo a los contextos críticos de 
Diewald (2002), y los switch contexts de Heine (2002) se relacionan con los contextos aislados de Diewald (2002). 
En una obra posterior, Diewald & Smirnova (2012) expanden su modelo inicial y añaden un cuarto estadio al 
escenario de la gramaticalización. Sin embargo, por motivos de espacio, solo nos detendremos aquí en el modelo 
de Heine (2002), que será también de importancia en la parte empírica (cf. infra, Capítulos 5-7). Además, cabe 
añadir que las correspondencias entre ambos modelos solo son parciales. Diewald (2002: 117) sugiere que los 
contextos puente de Heine (2002) no pueden identificarse por completo con los contextos críticos, ya que los 
contextos críticos se definen por ambigüedades estructurales y semánticas (i.e. no solo semánticas). Además, en el 
modelo de Diewald (2002), los contextos críticos no persisten en los estadios posteriores, mientras que los 
contextos puente de Heine (2002) no forzosamente desaparecen: “if a given language is found to have a stage IV 
situation [the last stage in the grammaticalization process], then it can be expected to also distinguish all preceding 
stages” (Heine 2002: 95). 
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Heine (2002: 86) subraya que no se trata de fases discretas sino de un continuum, y que los 
distintos estadios pueden coexistir en un mismo período. Así, en el proceso de auxiliación 
del verbo aller, descrito por Marchello-Nizia (2006: 261),27 cada uno de los cuatro estadios 
coexisten hoy en francés moderno: 
Tabla 36: Las fases de Heine (2002) aplicadas al verbo aller. Tabla de Marchello-Nizia (2006: 261) 
 Aller + Inf 
A Il va à Paris 
Ab Il va chercher un livre 
aB Il va dire son avis 
B Il va aller au cinéma 
Así pues, en nuestro estudio empírico de ponerse y meterse, resultará indispensable tomar 
en cuenta los contextos en que aparecen ambos verbos, si aspiramos a alcanzar una 
comprensión cabal de su evolución diacrónica: ¿Cuáles serían los contextos puente y cuáles 
los contextos de cambio? ¿Dónde se situaría la ambigüedad? Efectivamente, y de acuerdo 
con Enrique Arias (2009: 12) estimamos que son precisamente estos contextos de 
ambigüedad y variación (las etapas intermedias) los que más interesan al investigador, “ya 
que el estudio de los contextos que favorecen la aparición de la forma innovadora permite 
obtener información sobre los factores que motivan el cambio, los contextos en los que se 
ha originado y los canales por los que se ha extendido.” El papel del contexto es, entonces, 
un factor que será de importancia crucial para explicar el desarrollo de poner(se) y meter(se) 
como auxiliares de perífrasis. Por tanto, ya ofrecemos en la sección siguiente una propuesta 
de hipótesis para explicar tal desarrollo. La hipótesis de trabajo constituirá en adelante el 
punto de partida del análisis empírico diacrónico del uso incoativo (cf. infra, Capítulo 5) y 
causativo (cf. infra, Capítulo 6). 
 
4.3.2.3 Hipótesis de trabajo: desarrollo de poner(se) y meter(se) como auxiliares 
¿Cómo se han ido forjando y consolidando las construcciones causativa e incoativa con 
poner y meter a lo largo de la historia del español? ¿En qué medida se relacionan dichas 
construcciones con el significado locativo original de los verbos y cómo se han desarrollado 
a partir de este significado léxico pleno?  
Con vistas a contestar a estas preguntas, nos basamos en la tesis de Verroens (2011), 
quien, para el verbo cognado francés mettre, propone una reconstrucción del proceso de 
gramaticalización del verbo, al pasar de un verbo locativo básico a un auxiliar causativo e 
incoativo (p.ej. mettre le café à chauffer, se mettre à travailler). En concreto, como muestra 
la Tabla 37, discierne seis etapas diferentes partiendo del modelo cuadripartito de Heine 
(2002), cuyas fases hemos expuesto en la Sección anterior (cf. supra, 4.3.2.2). 
 
                                               
27 Marchello-Nizia (2006: 260-261) intenta reconciliar el modelo cuadrifásico de Heine (2002) con el de Geeraerts 




Tabla 37: Modelo de gramaticalización de Verroens (2011) basado en Heine (2002) y aplicado a poner y meter 
Heine (2002) Verroens (2011) ¿Hipótesis poner/meter ? 
Initial stage Fase I mettre quelque chose quelque part poner/meter algo en un lugar 
 Fase II mettre quelqu’un quelque part poner/meter a alguien en un lugar 
 
Bridging context Fase III mettre quelqu’un/un objet animé 
quelque part à faire quelque chose 
 
poner/meter a alguien en un lugar a 
hacer algo 
 
 Fase IV mettre quelqu’un à faire quelque 
chose 
poner/meter a alguien a hacer algo 
 
Switch context Fase V se mettre à faire quelque chose ponerse/meterse a hacer algo 
Conventionalization Fase VI se mettre à mettre quelque chose 
quelque part  
ponerse a poner algo en un lugar / 
meterse a meter algo en un lugar 
El modelo postula que mettre, en su origen, es un verbo locativo que ocurre en la 
construcción [SN1 + V + SN2 + LOC]. Tiene un significado de fuente locativa e implica un 
agente que desplaza un tema a otro lugar en el espacio (Fase I). En una segunda fase 
intermedia, el tema puede referir a un ser animado, sin control o voluntad sobre el proceso 
(Fase II). Posteriormente, en los contextos puente (bridging contexts), se añade a la 
construcción locativa un complemento infinitivo [SN1 + V + SN2 + LOC + (a + INF)]. Tal 
cambio de construcción conlleva una ambigüedad semántica-interpretativa: (a) un agente 
hace que el tema cambie de lugar, pero (b) al mismo tiempo le hace también iniciar una 
actividad expresada por el infinitivo (Fase III). En la siguiente etapa (intermedia), el 
complemento locativo [LOC] de la construcción original se hace superfluo y acaba por 
eliminarse. De este modo, la construcción causativa surge: [SN1 + V + SN2 + (a + INF)] 
(mettre quelqu’un à faire quelque chose) (Fase IV). Asimismo, en la etapa de los contextos 
de cambio (switch contexts), el verbo se hace pronominal [SN1 + Vpron + a + INF] y el clítico 
se reanaliza, perdiendo su autonomía y haciéndose parte integrante y obligatoria del verbo. 
De este modo, desaparece la ambigüedad semántica: la construcción en la Fase V ya no se 
deja interpretar como locativa, sino que únicamente acepta una lectura como perífrasis 
aspectual incoativa. Finalmente, la construcción con ‘se mettre à + INF’ se convencionaliza 
y como consecuencia, el uso locativo y el uso incoativo empiezan a coaparecer en la misma 
oración (Verroens 2011: 244-247).  
(10) Houlala, il suffit que je m'absente et vous vous mettez à mettre des noms sur les hébélomes 
??? [Verroens 2011: 247] 
Sin embargo, si bien esta hipótesis depara una plausible explicación para la 
gramaticalización de un verbo léxico de colocación y su desarrollo como auxiliar aspectual, 
hasta la fecha no se ha corroborado con solidez empírica, ni en francés ni en español. Ha 
sido construida con base en datos sincrónicos del francés y sigue siendo de mayor calado 
teórico. Por tanto, los dos estudios diacrónicos que siguen (cf. infra, Capítulos 5 y 6) 
perseguirán un doble objetivo: 
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I. A lo largo del análisis de corpus, se aspirará a verificar empíricamente la validez 
del modelo de Verroens (2011) para el español, aplicándolo hipotéticamente al 
desarrollo de poner y meter (cf. Tabla 37): ¿Será que poner y meter, en su 
evolución como verbos auxiliares, hayan pasado por los mismos contextos 
puente y los mismos contextos de cambio? Asimismo, se investigará cómo se 
consumó históricamente el cambio lingüístico del significado locativo de poner 
y meter a su significado causativo/incoativo. 
II. Se investigará también hasta qué punto los verbos pasaron por un proceso de 
gramaticalización y/o construccionalización (Bergs & Diewald 2008; Trousdale 
2008, 2010; Gisborne & Patten 2011; Traugott & Trousdale 2013). ¿Cuál de las 
cuatro construcciones investigadas – causativaponer, causativameter, incoativaponer e 
incoativameter – se encuentra más avanzada en el proceso de gramaticalización y 
qué elementos apuntan a ello?  
Habida cuenta de los dos objetivos arriba propuestos, se intentará, en los Capítulos 5 y 6 
(cf. infra), trazar con mayor finura el desarrollo diacrónico sintáctico y semántico de las 
perífrasis causativa e incoativa con poner y meter entre el siglo XIII y el siglo XXI.  
Sin embargo, antes de pasar a los resultados empíricos, nos queda una cuestión 
importante más por abordar. Es decir, la pregunta que aún nos importa en la presente tesis 
es la de saber si podemos con razón hablar de auxiliares para referir a poner(se) y meter(se), 
o si se trata más bien de semi-auxiliares. Es precisamente en el uso incoativo y causativo, 
donde se siguen ambos de un complemento de infinitivo infinito, que surge esta cuestión. 
La discutiremos en lo que sigue.  
4.3.3 Cuestiones terminológicas aplicadas a poner(se) y meter(se): acerca 
de las nociones de auxiliar y perífrasis verbal  
De hecho, la pregunta de si podemos denominar auxiliares a poner(se) y meter(se) se 
relaciona también estrechamente con otra: la de saber si estamos ante verdaderas perífrasis 
verbales o no. Una perífrasis verbal se define tradicionalmente como “la unión de dos o más 
verbos que sintácticamente constituyen un solo núcleo del predicado” (Gómez Torrego 
1988: 9), o como una combinación sintáctica en la que “un verbo auxiliar incide sobre un 
verbo auxiliado, llamado a veces principal o pleno, construido en forma no personal” (RAE 
2009: 2105). Entre el auxiliar (la forma personal) y el auxiliado o principal (la forma 
infinita) puede o no aparecer un nexo que une ambos constituyentes entre sí (Zieliński 2014: 
19-20). Para determinar si una construcción se debe considerar o no como perifrástica, y 
por ende, si el verbo que contiene se puede denominar auxiliar o no, varios autores (i.a. 
Gómez Torrego 1988; García Fernández 2012; Carrasco Gutiérrez et al. 2006) han 
propuesto una serie de criterios definitorios. Principalmente, se pueden llamar ‘perífrasis’ 
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las construcciones que cumplen con los requisitos siguientes, que enseguida se discuten en 
más detalle:28  
- la incapacidad del V auxiliar de seleccionar el sujeto y los complementos 
- la posibilidad de la subida de los clíticos 
- la combinación con Vs meteorológicos y existenciales en la posición de auxiliado 
- el rechazo de la sustitución por una completiva 
- la imposibilidad de hacer entrar el auxiliado en una estructura ecuacional sin retomarlo 
mediante el verbo hacer 
- el rechazo de la forma pasiva por parte del auxiliar 
- el rechazo de la conmutación nominal o pronominal 
- la expresión de tiempo, aspecto o modo 
En general, la literatura que trata de las perífrasis verbales en las lenguas romances hoy en 
día abunda de estudios dedicados a las perífrasis aspectuales incoativas, a las que pertenecen 
ponerse y meterse seguidos de infinitivo (i.a. Gómez Torrego 1988; Gómez Manzano 1992; 
García González 1992; Peeters 1993; Saunier 1996, 1999; Lamiroy 1999; Llorente Vigil 
1999; Fogsgaard 2001, 2002; Tornel Sala 2001-2002; Carrasco Gutiérrez et al. 2006; 
Verroens 2011; Aparicio, Coll-Florit & Castellón 2014; Aparicio 2016, por citar algunos). 
Todos consideran que [ponerse a + INF] es una auténtica perífrasis verbal y refieren a 
ponerse explícitamente como auxiliar (y no como semi-auxiliar) (Lluïsa Hernanz 1999: 
2201; Gómez Torrego 1999: 3373-3374). En cambio, no todos concuerdan en el carácter 
perifrástico de [meterse a + INF]. Gómez Torrego (1988: 111), por ejemplo, alega que 
[meterse a + INF] constituye un caso dudoso, puesto que su infinitivo es conmutable por 
un pronombre: Juan se metió a vender coches: Juan se metió a eso. 
Del mismo modo, el carácter perifrástico del uso causativo (p.ej. en pongo a Juan a 
trabajar) también está sujeto a debate. Contrariamente a la copiosa bibliografía dedicada a 
las perífrasis incoativas, las construcciones causativas con poner y meter no han gozado de 
mucho interés científico. Muchas veces los autores no se pronuncian con respecto al carácter 
perifrástico o no de estas construcciones causativas y hacen caso omiso de ellas en sus obras 
(entre otros García González 1992; Gómez Manzano 1992; Carrasco Gutiérrez et al. 2006; 
García Fernández 2012). Otros, sin embargo, las excluyen explícitamente como miembros 
de la categoría de perífrasis (p.ej. Gómez Torrego 1988: 110-111; Llorente Vigil 1999: 29). 
Llorente Vigil (1999: 29), por ejemplo, argumenta que poner mantiene en el uso causativo 
su significado original de situar una cosa o persona en un lugar, y por tanto no estaría 
gramaticalizado (Luis pone a calentar la comida = Luis pone la comida para calentarla; 
 
                                               
28 Presentamos un resumen de los criterios aducidos por estos tres autores españoles. Para más información 
detallada y más aplicaciones de estas pruebas formales, véanse Gómez Torrego (1988), García Fernández (2012) 
y Carrasco Gutiérrez et al. (2006). Criterios similares han sido propuestos para el francés (Verroens 2011: 108-
109; Willems 1969; Van Peteghem 1980; Wilmet 1998), aunque para el francés se puede añadir otro criterio 




Ellos pusieron a enfriar la ensalada en la nevera (ibid.)). Asimismo, Gómez Torrego (1988: 
110-111) arguye que poner en el uso causativo selecciona él mismo sus complementos, lo 
que viene corroborado por la posición del clítico: María puso a hervir el agua → María la 
puso a hervir vs. *María puso a hervirla.   
A continuación, pasaremos revista a los criterios arriba mencionados y los aplicaremos 
a poner(se) y meter(se) en su uso incoativo y causativo. A través de estas pruebas 
semánticas y sintácticas, aspiramos a argumentar si los podemos considerar como auxiliares 
dentro de una perífrasis verbal. 
 
A. La incapacidad del V auxiliar de seleccionar el sujeto o los complementos 
 
De acuerdo con García Fernández (2012: 15-16) y Carrasco Gutiérrez et al. (2006: 15), la 
selección semántica del sujeto y de los complementos se hace por parte del auxiliado (y no 
por parte del auxiliar). Por eso, la frase en (11a) nos suena perfectamente normal, mientras 
que la de (11b) parece anómala: bailar (y no deber) selecciona al sujeto y a los 
complementos y exige por tanto un sujeto animado capaz de moverse. 
(11) a.  La novia debe bailar con el padrino. [García Fernández 2012: 16] 
b. *La alfombra debe bailar con el padrino. [García Fernández 2012: 16] [* añadido] 
Aplicando este criterio a poner(se) y meter(se), comprobamos que tanto en el uso causativo 
como en el uso incoativo de los dos verbos, es el verbo auxiliado el que tiene la capacidad 
de selección. Ni poner(se) ni meter(se) son responsables de la selección semántica del sujeto 
o de los complementos, sino que lo es el infinitivo que les sigue. 
(12) a.  Juan se pone a bailar. vs. *La alfombra se pone a bailar. 
b. Juan pone a María a bailar. vs. *La alfombra pone a María a bailar. vs. *Juan pone la 
alfombra a bailar. 
(13) a.  María se mete a estudiar. vs. *La lámpara se mete a estudiar. 
b. Juan mete a María a estudiar. vs. *La lámpara mete a María a estudiar. vs. *Juan mete la 
lámpara a estudiar. 
 
B. La posibilidad de la subida de los clíticos 
 
La segunda prueba tiene que ver con la posición de los clíticos. Como el verbo auxiliado 
selecciona los complementos (clíticos), éstos pueden aparecer enclíticos al infinitivo, pero 
también pueden aparecer delante del auxiliar (14a-b): 
(14) a.  Puedes hacerlo. [García Fernández 2012: 17] 
b. Lo puedes hacer. [García Fernández 2012: 17] 
Sin embargo, las construcciones incoativas con ponerse y meterse no admiten la 
anteposición de pronombres átonos, como demuestran (15a-b) y (16). Esto parece ser un 
rasgo típico de los verbos pronominales, que nunca trasladan los clíticos a la zona del 
auxiliar (Gómez Torrego 1999: 3373), puesto que entre el pronombre se y su verbo 
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pronominal nunca se puede incrustar otro pronombre. Por esta razón, ciertos autores, como 
Carrasco Gutiérrez et al. (2006: 15) o Gómez Torrego (1988: 37), consideran que esta 
prueba es inaplicable, no solo en el caso de ponerse/meterse, sino para los verbos 
pronominales en general (17).29 
(15) a.  Me puse a contárselo. vs. *Me lo puse a contar. [Gómez Torrego 1999: 3373] 
b. Se puso a leerlo. vs. *Se lo puso a leer. [RAE 2009: 2109] 
(16) Me meto a estudiarlo. vs. *Me lo meto a estudiar. 
(17) Se lió a dar las gracias al primero que pasaba. vs. *Se las lió a dar al primero que pasaba. 
[Carrasco Gutiérrez et al. 2006: 15] 
Por su parte, las construcciones causativas con poner sí admiten el ascenso de los clíticos 
(18a), aunque según Gómez Torrego (1988: 110-111) impiden la posición enclítica al 
infinitivo (18b). La misma lógica parece aplicarse a la construcción causativa con meter 
(19a-b).30 
(18) a.  María puso a hervir el agua. → María la puso a hervir. [Gómez Torrego 1988: 110-111] 
b. María puso a hervir el agua.  → *María puso a hervirla. [Gómez Torrego 1988: 110-111] 
(19) a.  María mete a Juan a trabajar. → María lo/le mete a trabajar. 
b. María mete a Juan a trabajar. → *María mete a trabajarlo.   
Así, la prueba de la subida de los clíticos no parece aplicable a las construcciones incoativas 
con ponerse y meterse. En el caso de las causativas, no se cumple por completo. 
 
C. La combinación con Vs meteorológicos y existenciales en la posición de auxiliado 
 
Tercero, la presencia de verbos meteorológicos o existenciales en la posición de auxiliado 
también apuntaría a que estamos ante una perífrasis verbal. Contrariamente a las 
construcciones no perifrásticas, que poseen dos sujetos (el de desear y el de llover en 20a, 
de ahí la agramaticalidad de su combinación), las perífrasis tienen un solo sujeto (el de 
puede en 20b). 
 
                                               
29 Curiosamente, nuestro corpus diacrónico sí proporciona ejemplos de ponerse con un clítico ascendido. Parece 
que el español antiguo sí admitía la subida de clíticos. Esto se explica por un funcionamiento distinto de los clíticos 
en las épocas anteriores.  
(i) “Y bolviendo las espaldas se salió a ver a doña Luysa. Y sentándose en un taburete junto a ella se la puso 
a mirar de propósito a las manos y rostro”. [CORDE: Fernández de Avellaneda Alonso, Don Quijote de 
la Mancha, s.XVII] 
(ii) Alborotáronse todos con el desmayo de Luscinda, y, desabrochándole su madre el pecho para que le diese 
el aire, se descubrió en él un papel cerrado, que don Fernando tomó luego y se le puso a leer a la luz de 
una de las hachas. [CORDE: Cervantes Saavedra Miguel de, El ingenioso hidalgo don Quijote de la 
Mancha, s.XVII] 




(20) a.  *Desea llover. [García Fernández 2012: 16] 
b. Puede llover. [García Fernández 2012: 16] 
El uso incoativo con ponerse admite la presencia de un verbo meteorológico (21a). Con 
meterse, en cambio, los verbos meteorológicos no resultan agramaticales, pero son muy 
poco comunes (21b).31 Por otra parte, en los usos causativos de poner y meter la 
combinación con verbos meteorológicos genera secuencias agramaticales (22a-b). 
(21) a.  Se puso a llover. 
b. ?Se metió a llover. 
(22) a.  *Pongo a Juan/al tiempo a nevar. 
b. *Meto a Juan/al tiempo a nevar. 
De este modo, solo la construcción incoativa con ponerse cumple sin problemas con este 
tercer criterio. 
 
D. La imposibilidad de hacer entrar el auxiliado en una estructura ecuacional sin 
retomarlo mediante el verbo hacer 
 
Este criterio implica que no se puede focalizar el verbo auxiliado (infinitivo) en una 
estructura ecuacional o perífrasis de relativo (phrase clivée en francés) sin retomarlo 
mediante el proverbo hacer. La supresión del verbo hacer trunca la oración, originando una 
oración agramatical: 
(23) a.  *De decir tonterías es de lo que Ricardo dejó. [García Fernández 2012: 23] 
b. Decir tonterías es lo que Ricardo dejó de hacer. [García Fernández 2012: 23] [énfasis añadido] 
De hecho, observamos un comportamiento idéntico con ponerse y meterse en la 
construcciones incoativas (24-25) y con poner y meter en las construcciones causativas (26-
27): 
(24) a.  *A comprarse un coche nuevo es a lo que Juan se pone. 
b. Comprarse un coche nuevo es lo que Juan se pone a hacer. 
(25) a.  *A leerse todo el contrato es a lo que Ricardo se mete. 
b. Leerse todo el contrato es lo que Ricardo se mete a hacer. 
(26) a.  *A comprarse un coche nuevo es a lo que Juan pone a María. 
b. Comprarse un coche nuevo es lo que Juan pone a María a hacer. 
(27) a. *A leerse todo el contrato es a lo que Ricardo mete a María. 
b. Leerse todo el contrato es lo que Ricardo mete a María a hacer. 





                                               
31 “se mete a llover” apenas proporciona tres resultados de búsqueda en internet. [consulta: 11-01-2016] 
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E. El rechazo de la forma pasiva por parte del auxiliar 
 
Otro criterio aducido consiste en que el auxiliar, debido a su carácter intransitivo, tiende a 
rechazar la pasivización. Es decir, el auxiliar nunca puede aparecer en forma pasiva. 
Asimismo, “si hay auxiliar, lo que aparece en pasiva es necesariamente el verbo auxiliado” 
(García Fernández 2012: 19). Este contraste se comprueba en (28a) y (28b): 
(28) a.   Los delfines no suelen ser perseguidos. [García Fernández 2012: 19] 
b.  *La comida es solida pagar por Juan. [García Fernández 2012: 19] 
Este criterio parece difícilmente aplicable a las construcciones incoativas: si ponerse o 
meterse aparece en forma pasiva, la construcción no forzosamente es agramatical, sino que 
se convierte en una construcción causativa, que deja de funcionar como incoativa: 
(29) a.  Juan se ha puesto a bailar. → Juan ha sido puesto a bailar. 
b. Juan se metió a dormir. → Juan fue metido a dormir. 
Así pues, el criterio del rechazo de la forma pasiva no se cumple con las causativas con 
poner y meter, que sí admiten la pasivización, como se nota en (29a-b). En cambio, para las 
construcciones incoativas, el criterio no parece ser aplicable. 
 
F. El rechazo de una completiva y de la conmutación nominal o pronominal 
 
Una perífrasis verbal no admite la conmutación nominal o pronominal del infinitivo (y sus 
complementos) (30a), contrariamente a las construcciones no perifrásticas (30b). 
Igualmente, la perífrasis tampoco admite la sustitución del infinitivo por una completiva 
(30a) (Gómez Torrego 1988: 16-17). En cuanto a poner y meter, estos criterios parecen 
cumplirse a primera vista en el uso causativo de los verbos (31-32). Sin embargo, para la 
conmutación nominal y pronominal encontramos contra-ejemplos como (33), por lo que 
este criterio no parece ser concluyente: ciertos infinitivos admiten la sustitución por 
nombres o pronombres, otros no. En cambio, ninguno admite la sustitución por una 
completiva en ‘que’. 
(30) a.  Debo arreglar el jardín. vs. *Debo eso./ ello./ el arreglo del jardín. /que arregle el jardín. 
[Gómez Torrego 1988: 17] 
b. Deseo arreglar el jardín. → Deseo eso./ el arreglo del jardín. /que arregle el jardín.  
(31) Juan pone a María a arreglar el jardín. vs. *Juan pone a María a esto/ello.; *Juan pone a María 
al arreglo del jardín.; *Juan pone a María a que arregle el jardín. 
(32) María mete a Juan a bailar. vs. *María mete a Juan a esto/ello.; *María mete a Juan al baile.; 
*María mete a Juan a que baile. 
(33) Juan pone/mete a María a trabajar. → Juan pone/mete a María al trabajo / a eso. 
Lo mismo se observa para el uso incoativo: ponerse y meterse rechazan sistemáticamente 
la sustitución por una completiva (34-35). En cambio, la sustitución nominal/pronominal a 
veces se rechaza (36), a veces no (37-38), por lo que tampoco resulta un criterio coherente. 
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(34) Me pongo a cantar. vs. *Me pongo a que cante. 
(35) Me meto a trabajar. vs. *Me meto a que trabaje. 
(36) Me pongo/meto a bailar. vs. *Me pongo/meto al baile. 
(37) Me pongo/meto a trabajar. → Me pongo/meto al trabajo / a ello. 
(38) Juan se metió a vender coches. → Juan se metió a eso. [Gómez Torrego 1988: 111]  
 
G. La expresión de tiempo, aspecto o modo  
 
Por último, de acuerdo con Gómez Torrego (1988: 19, 26) y Krug (2011: 548-549), un 
auxiliar sirve para expresar tiempo, aspecto o modo. En las construcciones incoativas, 
ponerse y meterse añaden ambos información aspectual al indicar el inicio de la acción en 
el eje temporal. En cambio, las construcciones causativas de poner y meter, al igual que las 
construcciones factitivas con hacer y dejar (Enghels & Roegiest 2013) expresan una acción 
causativa, pero no añaden al conjunto ningún valor temporal, aspectual, modal o estilístico, 
propio de las perífrasis. Por ende, las construcciones incoativas cumplen con este último 
criterio, las causativas no. 
 
En suma, podemos resumir los resultados de las pruebas aplicadas a las cuatro 
construcciones con poner y meter en la Tabla 38. 














incapacidad del auxiliar de seleccionar el 
sujeto/complementos 
+ + + + 
subida de los clíticos (NA) (NA) +/- +/- 
Vs meteorológicos y existenciales + +/- - - 
rechazo de la completiva + + + + 
estructura ecuacional retomada con hacer + + + + 
rechazo de la forma pasiva (NA) (NA) - - 
rechazo de conmutación (pro)nominal +/- +/- +/- +/- 
expresión de tiempo, aspecto o modo + + - - 
Total 5,5/6 5/6 4/8 4/8 
Constatamos que, haciendo abstracción de los dos criterios que no tienen aplicabilidad 
(NA), las construcciones incoativas con ponerse y meterse cumplen con casi todos los 
requisitos de la definición de perífrasis verbal. En cambio, las construcciones causativas 
con poner y meter solo cumplen con la mitad de los criterios revisados (4/8). Esto podría 
explicar por qué muchos autores hacen caso omiso de estas construcciones en sus obras 
(p.ej. no reciben atención en el diccionario de perífrasis de Carrasco Gutiérrez et al. 2006). 
Así pues, las construcciones causativas parecen, en nuestra opinión, un caso diferente, 
aunque tengan con las perífrasis ciertos aspectos en común. Considerando el número 
reducido de criterios cumplidos, no podemos valorar estas construcciones como perífrasis 
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verbales prototípicas o ejemplares. Empero, tampoco disponemos de bastantes pruebas 
concluyentes para excluirlas definitivamente de la categoría perifrástica.  
¿Qué concluir de la Tabla 38? ¿Poner(se) y meter(se) avecinados a un nexo a y un 
infinitivo se definirán como verdaderas perífrasis causativas e incoativas o no? Por un lado, 
ambas se conforman con la definición propuesta por Gómez Torrego (1988: 9): se 
componen de dos verbos que sintácticamente constituyen un solo núcleo del predicado, un 
verbo auxiliar y una forma infinita (infinitivo). Además, en ambas construcciones – 
causativa e incoativa – poner y meter funcionan como auxiliar: como consecuencia de un 
proceso de gramaticalización se acoplan ambos a un verbo infinito subordinado y dejan así 
de funcionar como verbo principal (descategorización). Pierden así su significado 
etimológico locativo (blanquemiento semántico), tal vez en mayor o menor medida según 
el uso y según el verbo. Por otro lado, poner(se) y meter(se) no cumplen todos y tampoco 
los mismos tests definitiorios (para el uso causativo, apenas la mitad de los tests se 
corrobora).  
Sin embargo, cabe añadir que estas pruebas apelan casi todas a la intuición del lingüista, 
son muchas veces juicios de aceptabilidad y por tanto, subjetivos. Se puede arguïr que no 
son suficientes para determinar el carácter perifrástico o no de las construcciones. Además, 
esta cuestión terminológica y el problema de los criterios definitorios también surge en 
diversos estudios previos (Garachana 2017: 43-48; Zieliński 2014: 39, y referencias allí 
citadas: Bolinger 1980; Green 1982; Lamiroy 1991; Olbertz 1998; Gómez Torrego 1999; 
hasta la misma Real Academia 2009: 2113, §28.2 y 2131, §28.4r). De acuerdo con 
Garachana (2017: 36), por ejemplo, las perífrasis verbales constituyen una categoría de 
límites difusos o lábiles, que no se deja fácilmente definir en términos de condiciones 
necesarias y suficientes (como los requisitos propuestos en criterios arriba descritos). Por 
ende, la autora (2017: 49-50, 73-74) propone más bien una aproximación del concepto de 
perífrasis en términos graduales de prototipicidad. Es decir, las perífrasis verbales 
constituirían más bien una categoría radial con unos miembros muy representativos (cerca 
del prototipo) y otros menos representativos (más alejados del prototipo o centro categorial). 
Expone tres criterios que son definitivos para poder hablar realmente de ‘perífrasis verbal’: 
1. La construcción tiene un significado procedimental unitario. 
2. Ninguna parte de la perífrasis es conmutable por otro elemento. 
3. La selección de argumentos depende del predicado que conforman unitariamente 
verbo auxiliar y verbo auxiliado.  
Así pues, optaremos en adelante por el término perífrasis verbal únicamente para las 
construcciones incoativas con ponerse y meterse. Éstas dos aparecen enlistadas en el 
Diccionario de Perífrasis Verbales de Carrasco Gutiérrez et al. (2006: 202-205, 218-223). 
Las incoativas cumplen además con casi todos los requisitos de la definición de perífrasis 
verbal de la Tabla 38 arriba (pese a que sean criterios subjetivos). Cumplen también con los 
criterios delimitadores que propone Garachana (2017: 64-65): un ejemplo como ponerse a 
llover proporciona un significado procedimental (significa el inicio de una acción), 
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conforma una sola predicación y el significado es unitario (esto es, no es composicional, 
porque no se desprende de la suma de sus partes) (véase también Yllera 1999: 3393). 
En cambio, debido a la falta de resultados inequívocos y concluyentes a partir de las 
pruebas definitorias (y subjetivas) arriba aplicadas, y debido a la ausencia de un acuerdo 
unánime en la literatura en cuanto al estatuto perifrástico de [poner/meter + a INF], 
utilizaremos el término (semi-)perífrasis verbal para ambas construcciones causativas. 
Éstas no se mencionan en el diccionario de perífrasis de Carrasco Gutiérrez et al. (2006: 
202-205; 218-223). Además, repetimos que según Llorente Vigil (1999: 29) la construcción 
causativa estaría aún más cerca del uso locativo original, en el sentido de ‘situar una cosa o 
persona en un lugar’: Luis pone a calentar la comida = Luis pone la comida para calentarla. 
En este último ejemplo, pues, es posible conmutar un elemento de la construcción (a) por 
otro (para) y el significado no parece unitario (se obtiene al hacer la suma del significado 
de una frase principal y el de una frase subordinada final introducida por para). De este 
modo, las construcciones causativas tampoco parecen cumplir con dos de los criterios de 
Garachana (2017: 64-65) arriba enlistados. Optamos entonces por el término semi-perífrasis 
en el caso de las causativas.  
 
Asimismo, hablando de la gradualidad del término de perífrasis verbal, conviene mencionar 
aún que otros autores también prefieren hablar de una ‘jerarquía’ de expresiones 
perifrásticas. Es decir, se distinguen grados de perifrasticidad y se concibe la noción de 
perífrasis verbal como un concepto gradual o una noción dinámica (Lamiroy 1991: 99), que 
puede ir subiendo en la escala, “conforme con la unidireccionalidad de la gramaticalización 
y según la frecuencia de empleo y las necesidades intrínsecas de la lengua” (Zieliński 2014: 
40). Zieliński mismo (2014: 41), por ejemplo, propone la siguiente escala de perífrasis, que 
no se basa en los criterios definitorios de la Tabla 38, sino en diferentes características 











Como afirma el autor (2014: 39), la gradualidad de las perífrasis se relaciona estrechamente 
con su grado de gramaticalización. Así, en el escalón más bajo (D) de la escala se encuentran 
las construcciones en vías de evolución; es decir, construcciones cuyo proceso de 
gramaticalización no se ha llevado a cabo. Asimismo, distingue dos tipos de semiperífrasis 
(fuertes y superfluas), las primeras (B) ya algo más gramaticalizadas que las segundas (C). 
Figura 39: La escala de perífrasis. Esquema de Zieliński (2014: 41) 
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El escalón más elevado está ocupado por las perífrasis más gramaticalizadas (A), que se 
forman entre otros mediante los “puros auxiliares” como haber (cf. supra, Pottier 1961: 
326). Para determinar qué lugar ocupa una construcción perifrástica en la escala propuesta, 
Zieliński (2014: 39-50) distingue varios rasgos delimitadores que permiten trazar la línea 
divisoria entre las perífrasis y las semiperífrasis, tanto semánticos (el tipo de sujeto y la 
posible persistencia del significado léxico original) como sintácticos (la (im)posibilidad de 
colocar elementos léxicos ajenos entre el auxiliar y el infinitivo, el empleo o no de 
proclíticos y la iteración o no de varios infinitivos con el mismo auxiliar):  














Falta de otro significado + - - - 
Mantenimiento del significado léxico - + + + 
Imposibilidad de intercalación + + +/- - 
Iteración del elemento impersonal - - +/- + 
Selección 
de sujeto 
S inanimado + + +/- - 
S impersonal + + - - 
Empleo de proclíticos + + +/- -/+ 
Son precisamente estas pruebas las que también aplicaremos a las construcciones con 
poner(se) y meter(se) en la parte empírica. El análisis podrá dar una respuesta más mitigada 
y más objetiva en cuanto a su carácter perifrástico, porque no se basan en la intuición o en 
juicios de gramaticalidad. Revelará además si y en qué medida existan diferencias en cuanto 
al grado de gramaticalización de las construcciones entre sí (poner vs. meter).  
4.3.4 Conclusion 
En resumidas cuentas, se puede concluir que la auxiliación, como cualquier proceso de 
gramaticalización, se define como un proceso de índole gradual en el que un verbo léxico 
llega a convertirse en (semi-)auxiliar (o incluso, en una etapa aún más avanzada, en un 
clítico o afijo). Dicha evolución incluye distintas fases, se acompaña de diferentes cambios 
semánticos, morfosintácticos, morfofonológicos y/o fonéticos, y el contexto desempeña un 
papel primordial en el proceso. Sin embargo, el deslinde nítido entre la categoría de los 
auxiliares y la de los semi-auxiliares es bastante problemático (así como, en paralelo a ello, 
la categorización definitiva de estos verbos como integrantes de perífrasis o de semi-
perífrasis). 
Después del repaso teórico de las características principales del proceso de 
gramaticalización y de la auxiliación, pasaremos en los Capítulos 5 y 6 a los resultados del 
estudio empírico diacrónico. Hemos visto que los (semi-)auxiliares poner(se) y meter(se) 
seguidos de un infinitivo son el fruto de un proceso de gramaticalización a partir de verbos 
originariamente locativos. En el uso actual, cumplen con determinados criterios definitorios 
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de las perífrasis verbales, pero no con todos. Además, hemos visto que estos criterios y 
pruebas no bastan para determinar la naturaleza exacta de las construcciones, considerando 
la índole dinámica y gradual relacionada con el concepto de perífrasis. Por ende, se utilizará 
en adelante la denominación (semi-)perífrasis para el uso causativo. Los ejemplos 
incoativos, en cambio, sí quedarán dentro de la nómina de ‘perífrasis verbal’. Asimismo, 
paralelamente al término (semi-)perífrasis, utilizaremos en adelante (semi-)auxiliar para 
referirnos a poner y meter causativo, pero auxiliar para referirnos a ponerse y meterse 
incoativo. 
Asimismo, surge la pregunta de cómo, históricamente, las construcciones (semi-) 
perifrásticas con poner(se) y meter(se) han podido desarrollarse como tal, y qué factores 
han desencadenado su proceso de formación. Pasaremos por tanto al estudio empírico 
diacrónico, en el que trazaremos en más detalle el trayecto histórico que poner(se) y 
meter(se) han seguido entre el siglo XIII y el siglo XXI. ¿Cómo y cuándo se han podido 
desarrollar como construcciones causativas e incoativas, blanqueándose poco a poco de su 
significado locativo original? Aplicando las pruebas objetivas de Zieliński (2014), ¿dónde 
se encuentran precisamente en la jerarquía de perífrasis (cf. supra, Figura 39) y dónde se 
encuentran en el proceso de auxiliación? ¿Cuántos parámetros y procesos propuestos por 
Lehmann y Hopper (cf. supra, 4.2.2) se destacan con ambas construcciones y qué 
construcción se muestra más gramaticalizada? Y por último, ¿qué papel ha desempeñado el 
contexto lingüístico en el desarrollo histórico de poner(se) y meter(se) como (semi-) 
auxiliares? Es decir, ¿cuáles son los contextos puente, cruciales en cualquier proceso de 
gramaticalización? ¿Cómo éstos han incitado a inferir el nuevo significado meta – causativo 
o incoativo – de los verbos estudiados y dónde se sitúa su ambigüedad? ¿Podríamos 
corroborar la hipótesis de trabajo propuesta en 4.3.2.3? Son preguntas a las que aspiramos 
contestar en los apartados siguientes. Empezamos con el estudio diacrónico del uso 



























































5. Uso incoativo: estudio diacrónico 
Este capítulo se dedica al estudio diacrónico de las construcciones incoativas con ponerse 
y meterse. El estudio aspira a dar debida cuenta de su evolución histórica y persigue un 
doble objetivo. Pretende (i) determinar con solidez empírica cuándo y cómo la perífrasis se 
desarrolló a partir de la construcción locativa básica de poner y meter e (ii) investigar con 
más precisión en qué medida ambos verbos han sido implicados en un proceso de 
gramaticalización. Por tanto, el presente capítulo se divide en dos partes. La Sección 5.1 
proporciona las informaciones necesarias en cuanto a la metodología y la compilación del 
corpus, y atiende a los diferentes parámetros de análisis que se abordarán. Después, en la 
Sección 5.2 pasaremos a los resultados empíricos. Los mismos parámetros se investigarán 
para el uso causativo de los verbos en el capítulo siguiente (cf. infra, Capítulo 6). Al final 
de cada capítulo, se resumen las principales comprobaciones, pero la conclusión final y la 
comparación de los dos usos se reservan para el Capítulo 7.  
5.1 Metodología 
5.1.1 Problemas metodológicos en la lingüística histórica 
Es un hecho conocido que la lingüística histórica, a diferencia de otras ramas lingüísticas, 
se enfrenta a una serie de desafíos y problemas metodológicos específicos. Se halla sujeta 
a varias restricciones prácticas, por lo que es menester fijar de entrada la atención en estas 
limitaciones, estos peligros y dificultades que puedan surgir a lo largo de la indagación. 
Asimismo, es forzoso abordar la cuestión de cómo se intentará limitar su impacto para el 
presente estudio. Primero, Rodríguez Molina (2010: 604) señala el carácter finito y la 
naturaleza exclusiva y necesariamente escrita de los datos históricos conservados, puesto 
que todos los hablantes de la lengua estudiada ya están muertos. Es decir, por la ausencia 
de hablantes nativos no tenemos acceso a su competencia, ni a sus juicios de gramaticalidad, 
por lo que toda la evidencia encontrada en los manuscritos antiguos es indirecta. Nuestro 
conocimiento de las lenguas del pasado depende por tanto fuertemente de las inferencias 
que sacamos de ellas (Fischer 2007: 43-44).   
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Un segundo problema que alega Rodríguez Molina (2010: 604, 609) concierne a la 
representatividad del corpus mismo, que suele ser fragmentario: 
“Del pasado solo quedan muestras (fragmentarias unas, incompletas otras) de algunos géneros y 
tradiciones discursivas, problema más acuciante conforme retrocedemos en el tiempo. En el caso 
de las lenguas iberorrománicas, esta limitación ocasiona que no estén representados por igual 
todas las regiones ni períodos cronológicos. […] La historia, el azar o ambos al mismo tiempo 
han propiciado que se conserven más manuscritos de una época que de otra, que haya obras que 
se conserven en manuscritos originales y otras que no; algunas regiones han sido bendecidas con 
abundantes fondos documentales, caso de León o Burgos, mientras que de otras zonas apenas 
contamos con escasos legajos, etc.” [Rodríguez Molina 2010: 609] 
Así pues, los textos que tenemos a nuestro alcance, y que han sobrevivido a las 
vicisitudes de la historia, no siempre son los más representativos, de ahí la famosa crítica 
de Labov (1994: 11) en su modelo variacionista: “historical linguistics can […] be thought 
of as the art of making the best of bad data.” Este problema de la irregular distribución de 
los datos históricos también surge en el corpus que se utilizará en el presente estudio, a 
saber el CORDE o Corpus Diacrónico del Español (véase cf. infra, 5.1.2). Pons Rodríguez 
(2015: 298) averigua que en el CORDE se encuentran más textos medievales y áureos que 
de época posterior, y – de acuerdo con las informaciones que nos ofrece la Real Academia 
Española sobre el diseño de CORDE en internet – el corpus histórico incluye también algo 
más textos de no ficción comparado con los de ficción.1 Es precisamente esta escasez de 
datos en determinados períodos cronológicos, en ciertos registros o géneros, y/o en ciertas 
regiones geográficas la que en ocasiones dificulta el análisis lingüístico, porque, como 
reconoce Barra Jover (2001: 181), “resulta difícil saber si la ausencia de una determinada 
construcción o distribución sintáctica se debe a esta falta de datos, o, por el contrario, a una 
verdadera restricción gramatical de la lengua antigua.” 
Un tercer problema metodológico lo constituye la fiabilidad de los metadatos sobre los 
textos antiguos. Rodríguez Molina (2010: 608) afirma que debido a la imperfección y la 
falta de seguridad en el plano heurístico, “no es posible controlar con total fiabilidad 
variables como la procedencia dialectal o el nivel social de los autores, el registro, las 
tradiciones discursivas, el género textual o la longitud de los textos.” Por poner un ejemplo: 
¿Cómo podemos estar seguros de que se ha adscrito el género textual correcto a todos los 
manuscritos presentes en el corpus? Jansegers (2017: 226) menciona que era una práctica 
común de los autores medievales mezclar los géneros, alternando prosa y poesía en una 
misma obra.  
 
                                               
1 Véase http://corpus.rae.es/ayuda_c.htm. Notamos sin embargo que, de acuerdo con este sitio, los textos 
medievales de CORDE cubrirían un 21% de la totalidad del corpus, los textos del siglo de oro un 28% y los de la 
época contemporánea (a partir de 1714) un 51%. Esto significa que Pons Rodríguez (2015: 298) probablemente 
pretendió afirmar que CORDE cuenta menos textos medievales y áureos que de época posterior (y no más). Sea 
lo que sea, sí es un hecho comprobado que el número de textos y sus géneros no están representados por igual en 
cada período del corpus.  
 
 193 
En suma, la cuarta y última gran desventaja que experimenta el lingüista histórico es la 
insegura calidad filológica de los textos empleados (Rodríguez Molina 2010: 605). Si bien 
se subraya unánimemente la necesidad de atender solo a fuentes históricas originales, no es 
del todo fácil detectar si el material seleccionado para el análisis es el manuscrito original 
o más bien una copia (eventualmente de otra(s) copia(s)), y/o si el texto ha sufrido la 
influencia de traducciones (calcos lingüísticos) o no. Así, Schulte (2009: 168-169) reconoce 
que las copias pueden mezclar rasgos antiguos heredados del texto original por un lado, y 
huellas más modernas del (o de los) copista(s) por otro lado. Esto constituye un riesgo 
potencial para la interpretación correcta de los resultados del análisis: “When trying to 
identify small changes in frequency occurring over short periods of time, inaccurate or 
imprecise dating can lead to a serious distortion of the data” (ibid). Amén de ello, es sabido 
que muchos textos medievales son traducciones de fuentes anteriores (especialmente de 
textos latinos) y/o traducciones (de traducciones) de una fuente original escrita en otra 
lengua (Rodríguez Molina 2010: 605). Por ende, no se debe subestimar que la posible 
impronta consciente o inconsciente de la lengua del traductor en sus obras de traducción 
pueda alternar y condicionar el vocabulario y/o las estructuras lingüísticas de los 
manuscritos originales traducidos.  
No obstante, a pesar de las problemáticas arriba esbozadas, conviene enfatizar que hoy 
día un corpus histórico sigue siendo un instrumento muy valioso y apto a la investigación 
filológica: “analizados correctamente, [los textos históricos] tienen utilidad indiscutible 
para reconstruir estados de lengua y examinar el cambio lingüístico en perspectiva 
diacrónica” (Enrique Arias 2009: 13). Se consideran hoy como “datos imperfectos” (Joseph 
& Janda 2003: 14) y ya no tanto como “datos deficientes” como los denominaba Labov. 
Por tanto, en el presente estudio intentaremos, a pesar de la imperfección de los corpus 
electrónicos disponibles, reducir en la medida de lo posible el impacto de los cuatro 
problemas descritos.  
Primero, en cuanto a la falta de hablantes nativos del pasado, las construcciones 
incoativas aquí estudiadas no son fenómenos típicos del lenguaje oral, por lo que la presente 
investigación se puede basar perfectamente en datos escritos. Además, como las 
construcciones incoativas provienen todos del medio escrito, podremos compararlas 
también entre sí. Segundo, aunque no podemos cambiar o solucionar la falta de equilibro 
en la distribución de los documentos que han llegado hasta nuestros días, esta limitación se 
neutraliza hasta cierto punto por nuestro método de búsqueda integral: como veremos en 
adelante, antes de trabajar con muestreos representativos, se optará por sacar la totalidad de 
las construcciones incoativas con ponerse y meterse en los corpus consultados. De esta 
manera, no solo se compensa (parcialmente) el problema de la representatividad, sino que 
también se atiende a la crucial importancia que tiene el tamaño del corpus en una 
investigación lingüística: “the larger the corpus is, the more likely that it will allow for a 
comprehensive analysis of the dynamic of linguistic change” (Narrog & Heine 2011: 15). 
Asimismo, tampoco estamos en condiciones de solucionar enteramente el problema de las 
copias y las traducciones, o el problema de la fiabilidad de los metadatos: por motivos 
prácticos – el gran tamaño del corpus incoativo, que cuenta más de 5000 ocurrencias en 
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total – no podemos verificar con completa seguridad si todas las fuentes son originales sin 
ninguna influencia de traducciones anteriores, o si todos los metadatos son correctos. No 
obstante, estos últimos problemas se compensan a su vez por la gran extensión del corpus: 
en el caso de que haya errores o calcos en un texto particular, la gran cantidad de datos hará 
que el margen de errores se reduzca sin tener un impacto significante en la interpretación 
de los resultados de análisis. Cabe añadir, además, que en determinadas lenguas, los únicos 
corpus disponibles son precisamente textos traducidos (el gótico por ejemplo, Fischer 2007: 
27). 
En suma, a pesar de la imperfección del corpus electrónico disponible, este estudio 
intenta reducir, en la medida de lo posible, las consecuencias de los problemas antedichos, 
relativos a la cantidad y a la calidad de los datos que tenemos a nuestro alcance. A 
continuación, se pasará a la compilación misma del corpus diacrónico estudiado.  
5.1.2 Compilación del corpus diacrónico 
5.1.2.1 Datos y periodización   
El análisis diacrónico se basa en un amplio corpus compilado y anotado manualmente. 
Como ya se ha señalado en el apartado anterior, hemos sacado la totalidad de las 
construcciones incoativas con ponerse y meterse, presentes en dos bancos de datos de 
referencia diseñados por la Real Academia Española: el Corpus Diacrónico del Español 
(CORDE) y el Corpus del Español del Siglo XXI (CORPES XXI). En concreto, estas 
construcciones se han extraído de cinco siglos diferentes: empezando con el siglo XIII (siglo 
que marca los orígenes del idioma español y de la producción literaria en CORDE) y 
separando los cortes cronológicos por intervalos sistemáticos de 200 años, se han estudiado 
los períodos 1200-1299, 1400-1499, 1600-1699, 1800-1899 y el principio del siglo XXI 
(2000-2015). Este método de trabajar con cortes cronológicos e intervalos regulares, que se 
aplica también en otros estudios diacrónicos del español – Torres Cacoullos (2000); Bybee 
& Torres Cacoullos (2009); Vergara Wilson (2009: 278, 286); Jansegers (2017: 228) por 
citar algunos – ofrece la ventaja de poder englobar y estudiar un lapso de tiempo más 
holgado que lo permitiría el estudio de siglos consecutivos.2 Además, de este modo 
llegamos a un corpus amplio que abarca cronológicamente todas las etapas en las que 
tradicionalmente se divide la evolución del idioma español: el español medieval (s.XIII, 
s.XV), el español clásico (s.XVII), el español moderno (s.IXX) y el español contemporáneo 
(s.XXI) (Cano Aguilar 1992). 
El CORPES XXI dispone de una función de lematización, por lo que se han podido 
recuperar con facilidad todas las ocurrencias de la conjugación entera de poner y meter en 
 
                                               
2 “One of the advantages in choosing every other century, as opposed to consecutive ones, is that it covers a longer 
span of time.” [Vergara Wilson 2009: 286] 
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el siglo XXI (i.e. entre los años 2000 y 2015). De este conjunto de resultados de búsqueda 
se han sacado después todas las construcciones incoativas para nuestro estudio. El corpus 
CORDE, en cambio, no ofrece una herramienta de lematización, poniendo más desafíos a 
la efectividad de una investigación lingüística. El CORDE no ‘conoce’ las diferentes formas 
conjugadas de poner o meter (pongo, pusimos, pusieran, etc.) y además, tampoco sabe lo 
que es un verbo o un infinitivo, porque a sus textos les falta un etiquetaje de las clases 
gramaticales. De esta manera, el corpus desafía a cualquier lingüista que quiera hacer una 
investigación sintáctica.3 Así, pues, para los siglos XIII, XV, XVII y IXX se ha tenido que 
insertar en CORDE cada forma individual del paradigma entero de poner y meter, filtrando 
y seleccionando manualmente los usos incoativos requeridos. Cabe notar que en este 
proceso de pesquisar hemos atendido no solo a la conjugación contemporánea de los dos 
verbos, sino también a su conjugación antigua y a las múltiples variantes ortográficas que 
poner y meter conocían en la historia del español. Para ello, nos han servido de gran ayuda 
los diccionarios y gramáticas diacrónicas consultados (Correas 1625; Azofra Sierra 2009; 
Penny 2012 y el diccionario de autoridades de la RAE 1737). A propósito del método de 
búsqueda, conviene que hagamos ante todo una breve digresión para aclarar más en detalle 
cómo se han efectuado precisamente las búsquedas en CORDE sin disponibilidad de una 
herramienta informática adecuada. 
 
5.1.2.2 Proceso de búsqueda de las variantes ortográficas de poner y meter 
En lo pertinente a las variantes ortográficas, se han efectuado búsquedas en CORDE 
teniendo en cuenta las formas con y sin acento (p.ej. ponía-ponia), el redoblamiento o no 
de la consonante –s (p.ej. pusiese vs. pusiesse), así como las alternancias vocálicas debidas 
a la inestabilidad en el contraste entre u/o (p.ej. pusieron-posieron) o i/j/y (p.ej. ponía-
ponja-ponya). Además, hemos insertado en el buscador todas las formas con minúsculas y 
mayúsculas (p.ej. ponte vs. Ponte a estudiar!), así como, en el caso de los imperativos, 
infinitivos y gerundios, todas las formas con y sin la enclisis de pronombres reflexivos y/o 
personales (p.ej. póngase, póngalo/la/los/las/le/les/me/te/nos/os a estudiar).  
Por su parte, las conjugaciones verbales del español antiguo han subido evoluciones con 
el tiempo que indispensablemente hemos tenido que tomar en cuenta. Las gramáticas 
históricas destacan entre otros: 
- La forma de la persona vos (ponedes, metedes) de la que cae posteriormente la /d/ 
intervocálica (ponées > ponés o ponéis, poneredes; metades > metáes > 
metás/metáis, cf. Penny 2012: 189) 
- El uso en lo antiguo de porná y pornía en lugar de pondrá y pondría (RAE 1737) 
 
                                               
3 Para más información e ilustraciones de las desventajas de CORDE, véase Davies (2009: 154): “there really is 
no way to do syntactic research with CORDE, without searching for thousands or millions of unique strings.”  
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- La /s/ suplementaria en la segunda persona del singular de la terminación del 
pretérito (pusistes/posistes) (Penny 2012: 188) 
- Las formas que descienden del étimo en latín mĭttere (p.ej. mise, misiste, miso, 
misieron), que no pasaron a la lengua moderna, pero que competían con las formas 
débiles (metí, metiste) en el español medieval (Penny 2012: 251, 258)  
- Las formas particulares de participio: formas en –udo (p.ej. metudo) o formas como 
posto que podrían ser una herencia de la evolución POSITUS > *POSTUS > puesto 
(Penny 2012: 270), así como formas particulares de gerundio (p.ej. pusiendo: un tipo 
de gerundio que continúa teniendo cierto uso en aragonés, leonés y en algunas zonas 
de Hispanoamérica, Penny 2012: 268, 269) 
- El uso antiguo del futuro de subjuntivo (p.ej. metiere) 
- Las alternancias entre las desinencias –iemos/–imos, –iestes/–istes (p.ej. pusiemos-
posiemos;  pusiestes-posiestes) (Penny 2012: 263) 
- Las formas proparoxítonas de la segunda persona del plural en el español medieval 
y el Siglo de Oro: metíades, poníades, poneríades, poniérades, poniéssedes, 
poniéredes, metiérades, metiéssedes, metiéredes (Penny 2012: 190) 
Asimismo, las gramáticas reparan en la existencia de fenómenos como la apócope (p.ej. 
pus, pon, pusiés, posiés, posier, pusier, pusist, Penny 2012: 183), la metátesis con la 
consonante inicial del clítico que sigue (p.ej. ponedlo-poneldo, Penny 2012: 227), la 
inversión (p.ej. porne/ ponre) o la asimilación (p.ej. regresiva en ponerlo > ponello, meterlo 
> metello). En ocasiones, los diversos fenómenos incluso se combinan a la vez (p.ej. 
apócope, acentos y enclisis en pusol, púsol vs. púsole); p.ej. una síncope de la /e/ seguida 
de una metátesis de las dos consonantes (*ponerá > ponrá vs. porná) o de una asimilación 
de la primera consonante (*ponerá > porrá) (Penny 2012: 241). En suma, se observará que, 
por la gran irregularidad en la conjugación verbal de poner y meter y por la gran 
inestabilidad ortográfica en los tiempos antiguos, la lista de formas insertadas en el buscador 
ha sido muy extensa y por tanto el proceso dedicado a la compilación del corpus diacrónico 
ha sido bastante laborioso. No obstante, a pesar del inconveniente que presenta CORDE al 
carecer de una función de búsqueda lematizada, esperamos haber llegado a una lista 
exhaustiva de las formas de conjugación y de las variantes ortográficas de los verbos aquí 
estudiados. 
 
5.1.2.3 Óptica amplia de la noción perífrasis verbal 
Ahora bien, cabe añadir que para el presente estudio histórico, hemos optado por una óptica 
más bien amplia del término perífrasis verbal. Recordamos que la categoría de perífrasis 
verbales parece más bien una noción gradual que se deja definir en términos de una 
categoría radial, con miembros que tienen distintos grados de perifrasticidad (cf. supra, 
4.3.3). Así, como afirma Garachana (2017: 48), “el mayor o menor alejamiento del centro 
de la categoría perífrasis verbal tiene que ver con el punto evolutivo al que ha llegado la 
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perífrasis: cuanto más haya avanzado en el proceso de gramaticalización, más prototípica 
será.”   
Por ende, como uno de los objetivos del presente estudio será investigar hasta qué punto 
los verbos pasaron precisamente por un proceso de gramaticalización, es imprescindible 
tomar en cuenta aquí tanto los ejemplos prototípicos o ejemplares, como los menos 
prototípicos. Es decir, si queremos entender el proceso que lleva a la creación de estas 
perífrasis incoativas, tenemos que incluir en el estudio diacrónico también las 
construcciones que se encuentran en proceso de formación y que tienen por tanto distintos 
grados de perifrasticidad.  
En concreto, esto implica que el corpus diacrónico no exclusivamente se restringe a los 
ejemplos incoativos ‘puros’ o ‘prototípicos’ de tipo [SN1 + ponerse + (a + INF)] y [SN1 + 
meterse + (a + INF)]. Así, uno de los criterios que vamos a investigar (cf. infra, 5.2.2.1) es 
precisamente el grado de fijación formal de las construcciones incoativas a lo largo del 
tiempo y la variabilidad preposicional con el tiempo. Por ende, no solo se han incluido 
ejemplos de tipo ejemplar (con la preposición a) (1), sino también los de tipo menos 
ejemplar (con la preposición en) (2). 
(1) […] con la mayor sinceridad se puso a preguntar si estaba vivo el pajarito que cantaba sobre 
una torrecilla del monasterio de Santa Amalverga. [CORDE: Mesonero Romanos Ramón de, 
Escenas de 1832, s.IXX] 
(2) ¡luego se metiera él em preguntar "¿a qué yglesia bays a missa? [CORDE: Quevedo y Villegas 
Francisco de, Entremés de Diego Moreno, s.XVII] 
Asimismo, otro parámetro que estudiaremos es la posibilidad de intercalar elementos 
léxicos a lo largo de los siglos (cf. infra, 5.2.2.2). Es sabido que una perífrasis ‘prototípica’ 
no suele admitir la intercalación de material léxico (3). Sin embargo, como lo que nos 
interesa aquí es precisamente la evolución diacrónica de este parámetro con el tiempo (y 
con ello, el grado de fusión sintáctica entre el auxiliar y el infinitivo en un solo predicado 
complejo), se incluyen en el corpus diacrónico no solo ejemplos incoativos ‘prototípicos’ 
como (3), sino también los que se caracterizan por la interpolación de uno o más elementos 
léxicos entre los formantes de la perífrasis, de cualquier índole que sea (p.ej. un 
complemento temporal (4) o un complemento locativo (5)). 
(3) Y llegándose a él le dividió el cráneo en dos partes del primer hachazo, llamó al perro y se 
volvió a donde estaban el judío y Nuño, con quienes se puso a hablar muy tranquilo. [CORDE: 
Espronceda José de, Sancho Saldaña o El Castellano de Cuéllar, s.IXX] 
(4) Y luego en segunda instancia pareciendole que no lo pudiera lleuar, lo asserró por el pecho, 
y por los ombros, y dixo, que trabajó tanto en asserrarla esta segunda vez, que le duró todo 
un dia y una noche, y como veia que tardaua tanto en asserrarlo, se ponia de rato en rato a 
descansar, y le pareció mas blanco el cuerpo que antes que lo huuiera asserrado. [CORDE: 
Anónimo, Relación del origen de Nuestra Señora de Madrid, s.XVII] 
(5) Conuiene a saber en qual manera los Aragoneses atreuudos & libres se metieron alli a ferir 
& matar en los enemigos. [CORDE: Alfonso X, Estoria de España, s.XIII] 
Somos conscientes del hecho que la inclusión en el corpus de los ejemplos del tipo ilustrado 
en (5), con un complemento locativo intercalado, podría dar pie a dudas y críticas. Este 
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último ejemplo, es verdad que tal vez ni siquiera corresponde aún a la definición de 
perífrasis propuesta por Garachana (2017: 64-65) (cf. supra, Sección 4.3.3). El evento de 
‘ponerse o meterse en un lugar a empezar una acción y hacer algo’ equivale a ‘ponerse o 
meterse en este sitio para hacer algo’. Una parte de la construcción es entonces conmutable 
por otro elemento y el significado del todo es composicional: se suma una oración de 
significado locativo a una subordinada de finalidad encabezada por para.  
Se trata, pues de una categoría híbrida, a medio camino entre el uso locativo y el uso 
incoativo. No obstante, y a sabiendas de que estamos ante un caso de duda, los añadiremos 
al presente estudio histórico con base en las motivaciones siguientes:  
- Como planteado en el apartado 4.3.2.3 del capítulo anterior (cf. supra), uno de 
nuestros objetivos es verificar empíricamente la validez del modelo de Verroens 
(2011) para el español, aplicándolo hipotéticamente al desarrollo de poner y meter. 
En este modelo, la estructura con un locativo intercalado funciona precisamente como 
contexto puente (o bridging context). Si queremos obtener una visión global de las 
frecuencias de esta estructura (y de su desarrollo con el tiempo), es imprescindible 
incluir estos casos en el análisis histórico.  
 
- Estas estructuras nos permitirán estudiar si y cómo evoluciona la posibilidad de 
intercalar complementos locativos a lo largo de la historia. En otras palabras, nos 
revelarán algo sobre el grado de persistencia del sema locativo en las construcciones 
de infinitivo (y con ello, sobre el grado de gramaticalización de ponerse y meterse). 
 
- Nos permitirán concluir en qué medida las perífrasis con ponerse y meterse se pueden 
definir como más o menos ‘prototípicas’: cuánto más ejemplos con locativo 
intercalado se atestiguan con un verbo en el corpus (incluso en el sincrónico), más 
grande será la distancia de este verbo para con el centro de la categoría incoativa 
radial. 
Entonces, no pretenderemos que el presente corpus diacrónico esté constituido 
exclusivamente de perífrasis incoativas prototípicas que encajen rígidamente en la 
construcción formal [SN1 + AUXpron + (a + INF)]. Siguiendo a Garachana (2017: 35) 
optamos por una óptica amplia de las perífrasis verbales, “tal y como corresponde a un 
estudio histórico.” Es precisamente esta concepción amplia de perífrasis verbal como una 
categoría radial la que nos permite aquí incluir tales ejemplos ‘periféricos’ en el corpus 
diacrónico. Resulta evidente que, más adelante en esta tesis, donde se aplicará un análisis 
de regresión logística a los ejemplos contemporáneos del uso incoativo, estos ejemplos 
dudosos ya no figurarán en el corpus sincrónico, con el fin de efectuar el análisis estadístico 




5.1.2.4 Frecuencias absolutas de ponerse y meterse 
Dicho esto, el corpus cuenta en total 5143 ocurrencias incoativas relevantes para este 
estudio, como muestra la Tabla 40.4 Llama la atención que el número total de ejemplos con 
ponerse sobrepasa de lejos el total de ejemplos obtenidos con meterse.  






La Tabla 40 arriba resume, pues, las frecuencias de todas las perífrasis incoativas de tipo 
[SN1 + Vpron + (a + INF)] con sus instancias prototípicas y menos prototípicas. Sin embargo, 
conviene señalar dos tipos de construcciones particulares que también se han encontrado en 
los bancos de datos y que merecen un comentario, porque se relacionan con las 
construcciones infinitivas aquí estudiadas.  
Primero, se destacan las construcciones pronominales con se que, a pesar de su gran 
parecido formal con las construcciones incoativas, adoptan un significado causativo. Se 
trata particularmente de casos como (6a) o (7a), que constituyen la pasiva refleja (o la 
media-pasiva anticausativa) de sus pendientes causativos no pronominales (6b) y (7b):5 
 
                                               
4 Cabe notar que los resultados del presente estudio diacrónico ya fueron expuestos de manera concisa en dos 
artículos publicados previamente (Comer & Enghels 2017 y Enghels & Comer 2018). Este capítulo, más extenso 
que los artículos, se fundará en y se referirá a ellos a lo largo del texto, pero tratará el tema aún mucho más en 
detalle. 
5 El estatuto de estas construcciones no parece inequívoco. Una pasiva refleja (o pasiva con se) concierne casos 
como Se quemó el bosque para acabar con la plaga de orugas. En cambio, una media-pasiva concierne frases 
como En la época de sequía los bosques se queman fácilmente (Mendikoetxea 1999b: 1643). Sin entrar en detalles, 
se ha de notar que las medias-pasivas tienen características similares a las de las pasivas reflejas, pero que a la vez 
se distinguen de ellas por varios factores. Así, se estima que en las medias-pasivas el aspecto imperfectivo facilita 
a menudo una lectura genérica, mientras que las pasivas reflejas no suelen tener carácter genérico (ibid.: 1641). 
Asimismo, en una media-pasiva la intervención del agente es mínima, mientras que en una pasiva refleja su 
intervención es necesaria y obligatoria (ibid.: 1643). Véase Mendikoetxea (1999b: 1641, 1643, 1653, 1655, 1658) 
para un resumen más elaborado de las diferencias entre las dos construcciones. Nótese también que ciertas 
gramáticas, como la RAE (2009: 3091-3092), consideran las ‘mediopasivas’ o ‘cuasipasivas’ como una ‘subclase’ 
de las pasivas reflejas. En resumen, ambas gramáticas afirman que no siempre es fácil distinguir una lectura pasiva 
de una media-(pasiva) y demuestran que a veces ambas lecturas son posibles. En nuestro caso, frases como (6a) o 
(7a) implican la intervención obvia y obligatoria de un agente intencional (su intervención no es mínima, salvo 
quizás en el caso de hervir, cocer) y no tienen una lectura genérica, lo que favorece una interpretación en términos 
de pasiva refleja. Por otro lado, se construyen casi todos con un tiempo imperfecto, argumento a favor de una 
clasificación como media-pasiva. Por lo tanto, se referirá a frases como (6a) o (7a) con el término causativas con 
se. Parece que se trata de variantes anticausativas que alternan con variantes causativas ‘típicas’. Así, un mismo 
Cx incoativaponer incoativameter Total 
13 7 43 50 
15 115 33 148 
17 648 86 734 
19 1066 144 1210 
21 2929 72 3001 
Total 4765 378 5143 
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(6) a.  Se toman veinte membrillos, se enjugan, se cortan en pedazos, y se ponen á cocer en tres 
azumbres de agua hasta que se reduzcan á una. [CORDE: Anónimo, El repostero famoso, amigo 
de los golosos, s.IXX] 
b. Mi madre ponía el arrope a cocer en un gran perol, a fuego lento, echando en él nueces 
peladas y cortezas de naranja y limón. [CORDE: Pérez Galdós Benito, La estafeta romántica, 
s.IXX] 
(7) a.  Se hacen del trozo, filetes delgados y grandes como la palma de la mano, se lardean o 
mechan como el fricandó de ternera, y se ponen a remojar en vinagre fuerte durante 24 
horas. [CORDE: Muro Ángel, El Practicón. Tratado completo de cocina, s.IXX] 
b. Al cabo de tres semanas los sacan y los ponen a remojar en agua por espacio de doce 
horas. [CORDE: Muro Ángel, El Practicón. Tratado completo de cocina, s.IXX] 
Es decir, aunque en el plano formal los ejemplos en (6a) y (7a) tienen una estructura idéntica 
a la perífrasis incoativa, su significado no expresa una incoación. En (6a) por ejemplo, los 
membrillos necesitan a un agente que los tome, los enjugue, los corte en pedazos y que 
finalmente los ‘ponga a cocer’. Asimismo, los filetes en (7a) precisan de alguien que los 
‘ponga a remojar’.6 Por esa razón, las construcciones de este tipo han sido clasificadas como 
causativas con se y se han considerado como causativas.7 Se trata de un subtipo o de una 
micro-construcción dentro del subesquema causativo.8 Estas construcciones, pues, no se 
han incluido en las frecuencias de la Tabla 40, porque no son incoativas propiamente dichas. 
Segundo, nos hemos topado con construcciones de tipo ‘(ya) puestos a + inf’. Santos 
Río (2003: 540-541) afirma que se trata de expresiones que, en el uso actual, adoptan la 
acepción de ‘si me veo / si usted se ve en la situación de tener que hacer lo que indica el 
infinitivo’ (8a-b) y ‘ya que me veo en la situación de hacer lo que expresa el infinitivo’ (8c). 
(8) a.  Puestos a ubicarle en el nuevo Barça, ¿dónde se ve jugando? [CORPES XXI: El País, s.XXI] 
b. Puestas a ser sinceras, yo prefiero mil veces estar sola a estar con un marido como el tuyo. 
[CORPES XXI: Lindo Elvira, Una palabra tuya, s.XXI] 
 
                                               
argumento puede ser OD de un V transitivo (cueco los brécoles) o S de un verbo inacusativo (los brécoles se 
cuecen o se ponen a cocer).  
6 Notamos que en estas construcciones causativas con se, es el sujeto subordinado, SN2, que ocupa a menudo la 
posición inicial y temática en la oración, y no el sujeto principal SN1. Así, en el ejemplo Los brécoles se ponen a 
cocer, que constituye la pasiva refleja (o media-pasiva) de la estructura activa Alguien pone los brécoles a cocer,  
el sintagma [los brécoles] se analiza como SN2 y no como SN1, pese a que ocupe la posición sintáctica inicial 
tradicionalmente reservada para el sujeto principal. El SN1 queda formalmente implícito, aunque se puede deducir 
que se tratará de un participante humano. 
7 Nótese también que las construcciones pasivas ‘estándares’ con ser y estar (Juan fue puesto a leer), así como las 
construcciones participiales dentro de un SN (pañales puestos a secar) a su vez se han clasificado como causativas: 
semánticamente comparten un significado causativo, incluso si la estructura formal en la superficie no coincide 
con la configuración causativa [SN1 + V + SN2 + (a + INF)]. Sin embargo, si las transformamos, estas 
construcciones sí caben dentro de la configuración: Lo han puesto a leer (a Juan); Los han puesto a secar (los 
pañales). 
8 Así pues, aunque en la el Capítulo 1 hemos visto que la Gramática de Construcciones considera como 
‘construcción’ la unión de una forma y un significado, parece que pueden existir diferentes ‘micro-construcciones’ 
del mismo esquema más abstracto. 
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c. [...] y ya puestos a confesar os voy a decir que tengo una colección de caracoles. Unos 
son marinos y de río, son caracoles con hueso y sin él, con casa propia y libre de cargas. 
[CORPES XXI: Racionero Paco, Hagamos lo que hagamos, s.XXI] 
Así, en el ejemplo “-Pero, ¿tan buena es? -Puestos a elegir, yo me quedo con ella”, ‘puestos 
a elegir’ funciona como una semilocución adverbial condicional y significa ‘Si hubiera de 
elegir’, ‘Si me veo en la situación de tener que elegir’ o ‘Si se presenta la opción de elegir’ 
(Santos Río 2003: 540-541). Las expresiones fijas con ‘puestos a + inf’ estaban en su origen 
relacionadas con la perífrasis incoativa pero han sufrido un proceso de lexicalización a lo 
largo del tiempo. Sin embargo, como estas construcciones lexicalizadas comparten un 
significado que hoy en día ya no es esencialmente incoativo, decidimos categorizarlas por 
separado. Son construcciones tan particulares que merecen un tratamiento individual. Por 
ende, han sido clasificadas aparte y no forman parte de las frecuencias presentadas en la 
Tabla 40 arriba.9  
5.1.3 Parámetros de análisis 
Ahora bien, los 5143 ejemplos reunidos en la Tabla 40 han sido analizados para una 
variedad de parámetros. Recordamos que el presente estudio pretende arrojar luz sobre la 
evolución diacrónica y fijar el grado de gramaticalización de ponerse y meterse, 
determinando en qué medida se comportan como verbos auxiliares. Habida cuenta de estos 
objetivos, parece imprescindible investigar el comportamiento sintáctico y semántico de 
estas construcciones a lo largo de la historia. Efectivamente, como afirma Hilpert (2013: 6): 
“diachronically, both form and meaning of a construction are subject to variation and 
change.” Por eso, se estudiarán tres parámetros principales: el desarrollo de la frecuencia 
relativa global de cada construcción (5.1.3.1), así como sus características morfosintácticas 
(5.1.3.2) y semánticas (5.1.3.3). Pasaremos revista a cada uno de ellos. 
 
 
                                               
9 De hecho, nos parece que se trata de una construcción participial que en su origen estaba relacionada con la 
perífrasis incoativa y con un valor temporal. Así, en el ejemplo (i), ‘puestos a descansar’ se refiere a y se concuerda 
con los personajes Fierabras y Oliveros, asumiendo el valor incoativo y temporal de ‘cuando se pusieron a 
descansar’. Análogamente, en (ii) al rey le vendrá una visión ‘cuando se ha(brá) puesto a dormir’. 
(i) Y puestos á descansar, Fierabras dijo á Oliveros:   
- Has de saber, noble Conde, Que ha estimado el conoceros. [CORDE: López Juan José, Romances, en 
Carlo-Magno. Pliego suelto, s.IXX] 
(ii) Y así los capitanes se irán y el rey quedará a reposar, y puesto a dormir vendrá una visión y durmiendo   
dirá: [...] [CORDE: Anónimo, El sumario de lo que contiene la historia de la comedia del duque don 
Alonsso y desta cassa, s.XVII]  
En su uso contemporáneo, ‘puestos a + inf’ ha perdido a menudo la concordancia en número con el sujeto. Los 
ejemplos modernos guardan restos del antiguo valor incoativo, pero se ha añadido además un valor pragmático, 
de índole condicional (‘Si me veo / si usted se ve en la situación de tener que + inf’ (8a-b)) o causal-explicativa 
reforzada con el adverbio ‘ya’ (‘ya que me he puesto a + inf’, ‘ya que me veo en la situación de + inf’ (8c)). 
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5.1.3.1 Desarrollo de las frecuencias 
Como se ha comentado en la Sección 4.2.4.2.3 (Capítulo 4), la gramaticalización de un 
signo lingüístico se asocia con un incremento de su frecuencia: “Over time grammatical 
items come to be more frequent than the lexical constructions from which they derive” 
(Brinton & Traugott 2005: 29). Así, el aumento de la frecuencia de un ítem lingüístico se 
considera como un concomitante importante de su gramaticalización (Thompson & Mulac 
1991: 319), por lo que resulta un criterio primordial de investigación. Se estudiará, pues, en 
primer lugar la evolución de las frecuencias absolutas y relativas de la construcción 
incoativa con ponerse y meterse desde el siglo XIII hasta la época contemporánea, con el 
fin de determinar si, de hecho, tal incremento cuantitativo se corrobora en el corpus (Sección 
5.2.1).   
 
5.1.3.2 Parámetros (morfo)sintácticos 
Para estudiar con más precisión el comportamiento (morfo)sintáctico de los verbos, se 
centrará la atención (i) en el grado de fijación formal de la construcción, así como (ii) en su 
grado de fusión (o grado de unicidad) formal (Bybee & Torres Cacoullos 2009; Torres 
Cacoullos & Walker 2011). 
Primero, con el objetivo de estudiar el grado de fijación formal de la construcción, se 
examinará el tipo de preposición que introduce el complemento infinitivo (Sección 5.2.2.1). 
De hecho, como pusimos en evidencia en Comer & Enghels (2017: 909), el CORDE no 
solo atestigua ejemplos con la preposición a, sino también varias ocurrencias con la 
preposición en. Es decir, en español antiguo se encuentran múltiples ejemplos de la 
construcción incoativa, tanto con la preposición en, como con la preposición a o incluso sin 
preposición alguna. Esta observación nos lleva a investigar el tipo de preposición empleado 
a lo largo del tiempo, para observar cómo evoluciona la construcción y hasta qué punto 
llega a fijarse formalmente hoy en día. En otras palabras, verificaremos si y a qué ritmo un 
proceso de especialización morfosintáctica (en términos de Hopper 1991: 20-21, cf. supra, 
4.2.2.2) o de obligatoriedad (en términos de Lehmann 1995, cf. supra, 4.2.2.2) haya tenido 
lugar con los siglos.10  
 
                                               
10 Cabe añadir que la fijación formal a menudo se estudia a partir de la interpretación que propuso Lehmann (1985: 
308) de la fijación (cf. supra, Capítulo 4). Es decir, se estudia el orden de los verbos que forman el predicado 
complejo: [V-Aux] vs. [Aux-V], para verificar si la gramaticalización conlleva con el tiempo una baja de la 
variabilidad sintagmática. Es decir, se estudia si al final se impone un orden fijo a la secuencia, a saber la 
anteposición de auxiliar (véanse, por ejemplo, los estudios dedicados a los tiempos compuestos formados con 
haber + participio, cf. infra referencias en la nota 23). Sin embargo, este criterio no se muestra pertinente para el 
análisis de las construcciones incoativas con ponerse/meterse, puesto que en el corpus no se destaca variación 
formal en cuanto al orden de los verbos. Excepción hecha de dos casos particulares, como (iii), los ejemplos del 
corpus todos presentan el orden [Aux-V], así que presentan ya cierta fijación formal (linear) desde el principio. 
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Segundo, para medir el grado de fusión de las construcciones gramaticalizadas, nos 
basaremos en las obras de Torres Cacoullos (2000), Bybee & Torres Cacoullos (2009) y 
Torres Cacoullos & Walker (2011). En su estudio sobre la gramaticalización de la perífrasis 
progresiva [estar + V-ndo], estos autores ilustran tres maneras que permiten medir, por 
medio de un detallado análisis distribucional, el grado de fusión de la construcción 
perifrástica (measures of unithood). En concreto, proponen un análisis integral de:   
1. El grado de adyacencia entre el auxiliar (estar) y su gerundio (V-ndo), y con ello, el 
grado de intercalación de otros elementos léxicos entre ambos integrantes de la 
perífrasis. 
2. El grado de asociación entre el auxiliar (estar) y un único gerundio (opuesto al grado 
de coordinación de múltiples gerundios con el mismo auxiliar). 
3. El grado de ascenso de los clíticos (‘clitic climbing’): la posibilidad de colocar los 
clíticos delante de la unidad [estar + V-ndo] en vez de detrás del gerundio. 
Así pues, la segunda parte del análisis morfosintáctico de nuestro estudio consistirá 
precisamente en aplicar los primeros dos de estos criterios a las perífrasis incoativas con 
ponerse y meterse, con el fin de medir su grado de fusión ligado a su grado de 
gramaticalización.11 Como explicaremos más adelante, el primer criterio se relaciona con 
el parámetro de coalescencia de Lehmann (1995) (cf. supra, 4.2.2.3), que mide la cohesión 
sintagmática (o bondedness) entre el auxiliar con el infinitivo. El segundo criterio hasta 
cierto punto se relaciona con el parámetro de condensación, es decir, el parámetro que mide 
el alcance estructural (o scope) del auxiliar en la oración.12  
El primer parámetro analiza los ejemplos en función de su grado de adyacencia (Sección 
5.2.2.2.1). Se estudiará, pues, en qué medida la perífrasis incoativa admite la intercalación 
de material léxico entre el auxiliar y el infinitivo [INF] y hasta qué punto la relación 
 
                                               
Además, los únicos dos ejemplos en el corpus con el orden [V-Aux] proceden de una pieza teatral y el orden se 
explica simplemente por motivos de la rima (pones – ladrones):  
(iii) MENCÍA ¿Mi honor a robar te pones?   
     ¡Gente, criados! ¡Ladrones! [CORDE: Claramonte Andrés de, Deste agua no beberé, s.XVII] 
11 No trataremos del grado de ascenso de los clíticos por la escasez de datos en el corpus con clíticos antepuestos 
al conjunto [Aux-V]. Nótese también que los autores Torres Cacoullos (2000), Bybee & Torres Cacoullos (2009) 
y Torres Cacoullos & Walker (2011) hablan también de grado de unicidad (degree of unithood) al lado de grado 
de fusión, y denominan como sigue a las tres maneras para medirlo: adyacencia (adjacency), asociación 
(association) y fusión (fusion). Sin embargo, este tercer término (fusión) nos parece problemático. Estimamos que 
el grado de adyacencia y el de asocación a su vez dicen algo sobre la fusión entre el auxiliar y su complemento 
infinito, por lo que nos parece preferible hablar de grado de fusión como término global, y de adyacencia y 
asociación para referir a las dos medidas que estudiaremos y que permiten captar el grado de fusión. Se adoptarán 
estos términos para evitar la confusión. 
12 El lector atento observará, además, que estos tres parámetros coinciden con algunos de los criterios que propone 
Zieliński (2014) en el capítulo anterior para caracterizar a los distintos grupos de perífrasis (cf. supra, Sección 
4.3.3, Tabla 39): nos permitirán dar una respuesta más mitigada en cuanto al carácter perifrástico o no de las 
construcciones incoativas estudiadas. 
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sintagmática entre ambos constituyentes es estrecha. Un menor grado de interpolación de 
elementos léxicos entre ponerse/meterse y su infinitivo implicaría un mayor grado de 
adyacencia o juntura (i.e. más cohesión sintagmática). En una segunda fase, se estudiarán 
más en detalle los ejemplos que presentan material léxico intercalado: el número exacto de 
constituyentes interpolados, su ‘peso’ y la clase gramatical a la que pertenecen, para 
averiguar si se trata más bien de elementos nucleares (p.ej. SN1) o no nucleares (p.ej. 
adverbios).  
El segundo parámetro mide el grado de asociación entre el auxiliar y su infinitivo 
(Sección 5.2.2.2.2). Se investigará hasta qué punto los auxiliares ponerse y meterse admiten 
la coordinación de varios infinitivos regidos (p.ej. ponerse a bailar y (a) cantar) o hasta qué 
punto resulta obligatorio repetir el auxiliar ante cada uno de los infinitivos presentes (p.ej. 
ponerse a bailar y ponerse a cantar). Una múltiple rección infinitiva implicaría un grado 
de asociación más bajo: la vinculación entre el auxiliar y varios infinitivos coordinados es 
menos estrecha que la unión entre un auxiliar y un solo infinitivo asociado. Además, en el 
caso de una múltiple rección, el auxiliar tiene que incidir sobre más de un infinitivo: su 
alcance estructural (scope) resulta entonces más amplio, lo que es indicio de un menor grado 
de gramaticalización. Dentro del estudio de este parámetro, se indagará a su vez si las 
perífrasis verbales admiten también coordinaciones con otros elementos u otros usos (p.ej. 
ponerse en pie y a cantar).  
 
En suma, siguiendo a Bybee & Torres Cacoullos (2009), estos indicios de fusión nos 
permitirán calcular un índice cumulativo de gramaticalización (cumulative 
grammaticalization index), para las perífrasis de cada verbo y en cada período estudiado. 
La evolución de los índices con el tiempo permitirá determinar con más precisión el grado 
de gramaticalización de la construcción incoativa con ponerse y meterse. 
 
5.1.3.3 Parámetros semánticos 
Para el análisis semántico del corpus, partiremos, de acuerdo con Himmelmann (2004: 33),  
de la idea de que la gramaticalización de una construcción típicamente implica una 
expansión del contexto: no solo sintáctica, sino también semántico-pragmática, así como 
una expansión del repertorio de colocaciones (host-class expansion) a nivel intra-
construccional (cf. supra, Capítulo 4, Sección 4.2.1). Así, conforme al principio de 
astringencia de Lehmann (1995) y la dilución de las restricciones semánticas que conlleva 
(Lamiroy 1999: 35) (cf. supra, 4.2.2.1), el auxiliar adquiere una distribución más amplia y 
puede aparecer en más contextos diferentes. Dicho de otro modo, más una construcción se 
gramaticaliza, más pronunciada será la expansión semántica de las piezas léxicas que 
forman parte de ella.  
Por lo tanto, resulta interesante efectuar un análisis detallado de las propiedades 
semánticas de todos los constituyentes principales que forman parte de las perífrasis 
incoativas con ponerse y meterse, a saber el sujeto principal SN1 y el infinitivo que 
constituye junto con el auxiliar un predicado complejo verbal. Se examinará, pues, en qué 
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medida ha acaecido una expansión semántica de los componentes [SN1] e [INF] en la 
evolución diacrónica de las perífrasis con ponerse y meterse. Además, siguiendo a Coussé 
(2018), se investigará si tal evolución y extensión semántica a lo largo de la historia va de 
lo prototípico a lo menos prototípico. 
Primero, los ejemplos se analizarán en función de la naturaleza semántica animada, 
inanimada o impersonal del sujeto principal [SN1] (Sección 5.2.3.1). En segundo lugar, los 
infinitivos de las perífrasis se clasificarán según el grado de transferencia de energía que 
vehiculan y según el grado de dinamicidad que presentan (Sección 5.2.3.2).  
De esta manera, estudiando la evolución diacrónica de la animacidad de los sujetos junto 
con la dinamicidad de los infinitivos, se aspira a poder sacar las conclusiones principales 
relativas a la expansión semántica de las perífrasis a lo largo del tiempo, y con ello, a su 
grado de gramaticalización.  
Asimismo, para corroborar y reforzar los resultados obtenidos del análisis semántico, se 
llevará a cabo un análisis de la productividad de las construcciones (Sección 5.2.3.3). En 
concreto, se realizará un análisis léxico más detallado de las piezas léxicas que aparecen en 
el componente no saturado [INF] de cada construccion. Se investigará si los infinitivos de 
los períodos estudiados pertenecen a determinados campos léxicos, y se determinará su 
frecuencia token y type a través del tiempo, así como el ratio type-token de cada siglo. Como 
la gramaticalización y la productividad van de la mano, un tal estudio de la productividad 
del componente no saturado [INF] revelará a su vez más informaciones en cuanto al grado 
de gramaticalización de la construcción.   
5.2. Resultados 
5.2.1 Desarrollo de las frecuencias 
Tanto los análisis precedentes que tratan de la gramaticalización (i.a. Traugott & Heine 
1991; Hopper & Traugott 1993; Bybee 2002, 2003) como los estudios dedicados a la 
construccionalización (i.a. Traugott & Trousdale 2013) subrayan el papel crucial que 
desempeña la frecuencia creciente de un ítem lingüístico en el análisis del cambio 
lingüístico. Recordamos, de acuerdo con Lamiroy (1999: 36), que cuanto más un elemento 
se gramaticaliza y blanquea semánticamente, más disminuye su valor informativo, más el 
verbo es apto para utilizarse en un número amplio de contextos diferentes, hecho por el que 
su frecuencia se aumenta más. Por tanto, y como hemos expuesto en la Sección 4.2.4.2.3 
(cf. supra, Capítulo 4), el aumento de frecuencia de un elemento se considera en general 
como un indicio importante de su gramaticalización: “an increase in an item’s text 
frequency is an important concomitant of its grammaticalization” (Thompson & Mulac 
1991: 319). Análogamente, un proceso de construccionalización, es decir, la creación de 
una nueva correspondencia convencional entre una forma y un significado (form-meaning 
pairing, Rostila 2004; Noël 2007; Traugott & Trousdale 2013), también se caracteriza por 
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un aumento de la frecuencia de uso: “When new constructions are formed they typically 
‘spread by gradually increasing their frequency of use over time’ (Bybee & McClelland 
2005: 387)” (Traugott & Trousdale 2013: 18).  
La Tabla 41 sintetiza las frecuencias relativas de ponerse y meterse en las perífrasis 
incoativas a lo largo del tiempo, calculadas por cada 10.000 ocurrencias de ponerse y 
meterse en los bancos de datos. Los resultados se visualizan por medio del Gráfico 5.13 
Tabla 41: Frecuencias relativas de las Cxs incoativas con ponerse y meterse 
Cx poner incoativo meter incoativo 
13 7 85 
15 27 64 
17 112 115 
19 277 269 













El Gráfico 5 muestra que la perífrasis se documenta con ponerse ya desde las épocas 
pretéritas. La construcción incoativa presenta una subida fuerte y continua desde el siglo 
XIII hasta la época contemporánea. Esta evolución cuantitativa creciente y sistemática 
podría entonces ser un primer indicio de que la perífrasis con ponerse se gramaticalizó a lo 
largo de la historia y de que sigue siendo en vías de gramaticalización incluso hoy en día.  
En cambio, la evolución de meterse es bastante diferente. La construcción incoativa de 
este verbo parece haber alcanzado su punto de culminación en el siglo IXX, pero 
curiosamente presenta una notable disminución de sus contextos de uso en el siglo XXI. 
Así pues, considerando la baja de sus contextos incoativos en el siglo XXI, el proceso de 
gramaticalización de meterse tal vez no continúe hoy en día: contrariamente a ponerse, el 
auxiliar incoativo meterse no parece seguir avanzando más en el camino de auxiliación.  
 
                                               
13 Esta es una manera alternativa de calcular las frecuencias relativas de las perífrasis incoativas con ponerse. 
CORDE no proporciona el número de palabras por siglo, lo que necesitaríamos para calcular las frecuencias 
















13 15 17 19 21
PONER incoativo METER incoativo
Gráfico 5: Frecuencias relativas de las Cxs incoativas con ponerse y meterse 
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Asimismo, resulta importante añadir que, de acuerdo con Yllera (1980), meterse ya 
hubiera existido antes que ponerse en la historia del español, puesto que ya aparece en El 
Cid, poema épico escrito en el siglo 12.14 Esto podría explicar por qué encontramos en 
CORDE considerablemente más ocurrencias de la construcción incoativa con meterse que 
con ponerse en el temprano siglo XIII (43 casos con meterse vs. 7 con ponerse en cifras 
absolutas, cf. supra Tabla 40). No se descarta, pues, que el surgimiento mismo de la(s) 
construccion(es) pudiera haber acaecido antes del siglo XIII, por lo menos con meterse.  
Ahora bien, con el fin de analizar y verificar más en detalle la hipótesis en cuanto al 
grado de gramaticalización de las construcciones, se atenderá primero al proceso evolutivo 
formal que han sufrido a lo largo del tiempo. Se estudiará a continuación el grado de fijación 
formal (morfosintáctica) (5.2.2.1) y el grado de fusión formal (5.2.2.2). 
5.2.2 Análisis morfosintáctico 
5.2.2.1 Grado de fijación formal 
El primer criterio morfosintáctico analiza el grado de fijación formal de las construcciones. 
De acuerdo con el entramado teórico de la Gramática de Construcciones en que se inserta 
este estudio (cf. supra, 1.2.2), se han definido las perífrasis incoativas como construcciones 
semi-abiertas. Es decir, como construcciones parcialmente saturadas que poseen dos 
componentes fijos especificados (i.e. el auxiliar poner(se) o meter(se) y la preposición a), 
y dos componentes no especificados (i.e. las posiciones abiertas o los componentes no 
saturados de [SN1] e [INF]): 
[SN1 + ponerse + (a + INF)] y [SN1 + meterse + (a + INF)] 
Estas son las construcciones como las conocemos hoy y como aparecen en la literatura 
dedicada a las perífrasis verbales. No obstante, el análisis del corpus diacrónico revela que 
tales configuraciones sintácticas no siempre han prevalecido en la historia del español. Es 
decir, en el español antiguo el componente preposicional todavía no estaba fijado y parece 
haber existido cierta variación o libertad en cuanto a la preposición empleada (cf. infra, 
Cano Aguilar 1977; Zieliński 2014). Así, como ya revelamos en 5.1.3.2 (cf. supra), con 
ponerse el CORDE no solo atestigua ejemplos de la construcción incoativa con la 
preposición a (9a-b), sino también múltiples casos con la preposición en (10a-b). Además, 
 
                                               
14 Según Menéndez Pidal, la elaboración original del Cantar de Mio Cid terminó hacia 1140, es decir, cuarenta 
años después de la muerte del Cid. El manuscrito del que disponemos hoy es una copia que data del siglo 14 (1307) 
y que aparece firmado por Per Abbat (García López 2009: 29-30). Al referirse a la obra del Cid, Yllera (1980) 
presumiblemente alude a la versión original de 1140, citando el ejemplo siguiente del siglo 12: Otro día de mañana 
métense a andar (Cid 2878). 
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nos percatamos también de ejemplos en los que el componente preposicional aun queda 
vacío (∅) (11a-b).15  
(9) a.  et todos se pusyeron a pelear con los conpanyeros de Rodrigo Machón. [CORDE: Anónimo, 
Documentación medieval de la Corte del Justicia de Ganaderos de Zaragoza, s.XV] 
b. Sy yo me pongo a escrivir las cosas fechas por los romanos desd'el comienço que Roma 
fue fundada, yo non só cierto si será cosa convenible, e si yo lo sabré no lo osaré decir. 
[CORDE: López de Ayala Pero, Traducción de las Décadas de Tito Livio, s.XV] 
(10) a. Con esto los frailes comenzaron loando lo que el pueblo hacía y que el reino estaba 
tiranizado; que los castellanos estaban abatidos; que les querían cargar nuevos tributos: 
que cada cabeza de ganado pagase un tanto, y de cada casa otro, y así de esta manera; que 
los que se ponían en defender el reino, libertades y franquezas de él, merecían eterno 
nombre. [CORDE: Sandoval Fray Prudencio de, Historia de la vida y hechos del Emperador Carlos 
V, s.XVII] 
b. Si te pones en matar a Persio y librar a Laureola, deves antes ver si es cosa con que podrás 
salir. [CORDE: San Pedro Diego de, Cárcel de amor, s.XV] 
(11) a.  y no menos Jeremías se ponía [∅] pregonar la venida del mexías, que dixo: "Vienen los 
días quel rey justo ha de reynar." [CORDE: Encina Juan del, Poesía, s.XV] 
b. Aguardé buen rato, quitéme la capa y sombrero, y poniéndolo sobre una silla, muy 
despacio me puse [∅] considerar las desdichas a de algunos hombres. [CORDE: Alcalá 
Yáñez y Ribera Jerónimo, El donado hablador Alonso, mozo de muchos amos. Primera parte, s.XVII] 
Una variación preposicional análoga también se observa con meterse: la construcción 
incoativa se atestigua en el corpus tanto con la preposición a (12a-b) como con en (13a-b). 
En cambio, no se atestiguan ejemplos incoativos sin preposición alguna. 
(12) a.  e ante que se el torneo partiese, e con la grand saña que auie, tanto se metio a lidiar con 
sus vasallos, que fizo muy grand mortandat en los troyanos, e demas prendio al conde 
Antenor e metiolo preso a las tiendas. [CORDE: Anónimo, Historia troyana en prosa y verso, 
s.XIII] 
b. No podemos pensar nosotros que Antonio de Fonseca y la gente que traía, solamente 
buscasen el artillería: que si esto fuera, no era posible que ochocientas lanzas y quinientos 
soldados no dejaran, como dejaron, de pelear en las plazas y se metieron a robar nuestras 
casas, porque muy poco se dieron de la pólvora y tiros, a la hora que se vieron de fardeles 
 
                                               
15 En los primeros siglos (XIII-XV), también se encuentran ejemplos en el corpus con la preposición de: 
 
(iv) El Rey quando esto uio; puso de entrar en tierra de francia. & alla lo auer con ellos. [CORDE: Alfonso X, 
Estoria de Espanna que fizo el muy noble rey don Alfonsso, fijo del rey don Fernando et de la reyna, s.XIII] 
(v) Quando el Rey don Alfonso [ou]o oydo esto fico muy triste en so coraçon. Repentiendose mucho de 
sus peccados. Et [de al]li adelante puso de fazer el monesterio de Burgos & el ospital. [CORDE: Alfonso 
X, Estoria de España, II, s.XIII] 
(vi) Que yo, si me puse ayer de escrevir, no fue confiando saber alabaros, que fuera gran yerro, mas fue por 
mostraros la gana que tengo, señor, de os servir. [CORDE: Encina Juan del, Poesías (Cancionero), s.XV] 
En estas construcciones, sin embargo, poner toma el sentido de ‘considerar’, como ya tenía pōnere en latín. Así, 
la construcción poner(se) de + INF estaría cerca de las actuales disponerse a + INF, proponerse + INF o pensar 
de + INF. No han sido retenidos en el corpus de este estudio, como no vehiculan un sentido causativo o incoativo.  
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apoderados. [CORDE: Sandoval Fray Prudencio de, Historia de la vida y hechos del Emperador 
Carlos V, s.XVII] 
(13) a.  Después que el Rey fué venido a Tordesillas, adonde ya estaba el Maestre, fué allí mucho 
abiertamente çertificado de cómo el malo Alonso Pérez trataba no solamente con el Rey 
sobre la destruyçión de su persona e estado mas que por semejante se avía metido en 
tratar con el Prínçipe como destruyese a los dos hermanos marqués de Villena e maestre 
de Calatrava. [CORDE: Anónimo, Crónica de Don Álvaro de Luna, s.XV] 
b. Y quando benía de fuera, abríase él, y, en preguntando la moza "quién es", respondía con 
el mayor agrado del mundo: Yo soy c'abro. Pues ¡luego se metiera él em preguntar "¿a 
qué yglesia bays a missa?" o "¿en qué bisita habéys estado?". [CORDE: Quevedo y Villegas 
Francisco de, Entremés de Diego Moreno, s.XVII] 
La Tabla 42 presenta las distribuciones de las preposiciones utilizadas en las construcciones 
incoativas de ponerse y meterse a lo largo de la historia. Salta a la vista la variabilidad 
encontrada entre las preposiciones a/en y los casos ‘cero’ (desprovistos de preposición) en 
el desarrollo de las dos construcciones. Tal variabilidad sintáctica, de hecho, no es de 
extrañar si consideramos las observaciones de Cano Aguilar (1977: 336), quien afirma que 
“en castellano medieval existen numerosas fluctuaciones en el empleo de las 
preposiciones”, en parte porque el sistema aún no estaba completamente fijado. 
Tabla 42: Preposiciones con ponerse y meterse en el uso incoativo 
Cx 
poner incoativo meter incoativo 
en a ∅ total en a ∅ total 
# % # % # % # % # % # % # % # % 
13 4 57,1 3 42,9 0 0 7 100 2 4,7 41 95,3 0 0 43 100 
15 12 10,4 102 88,7 1 0,9 115 100 5 15,2 28 84,8 0 0 33 100 
17 48 7,4 599 92,4 1 0,2 648 100 38 44,2 48 55,8 0 0 86 100 
19 0 0 1066 100 0 0 1066 100 21 14,6 123 85,4 0 0 144 100 
21 0 0 2926 99,9 3 0,1 2929 100 3 4,2 69 95,8 0 0 72 100 
 
Si se observan con más atención las frecuencias en cada siglo estudiado, salen a luz algunas 
constataciones interesantes. Observamos con ponerse un aumento gradual y continuo del 
número de ejemplos con a, y paralelamente un descenso y finalmente una desaparición de 
los ejemplos con en (cuyo descenso es bastante brusco en el paso del siglo XIII al siglo 
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Gráfico 6: Preposiciones en la Cx incoativa de ponerse Gráfico 7: Preposiciones en la Cx incoativa de meterse
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van extinguiendo, en la medida de que hoy en día, en las incoativas con ponerse en el 
español actual, el uso de a parece haberse generalizado, en detrimento de la preposición en 
y de los casos ‘cero’.  
Aun así, la evolución preposicional de los ejemplos incoativos con meterse 
curiosamente difiere hasta cierto punto de la evolución observada con ponerse en la Tabla 
42. Las construcciones incoativas con meterse encabezadas por en al principio tienden a 
subir hasta alcanzar un punto culminante en el siglo XVII. En este período, se hace evidente 
la competición entre las preposiciones en y a, a juzgar por el reparto relativamente 
equilibrado de las dos preposiciones en los ejemplos del español clásico (s.XVII) con 
meterse (el 44,2% con en vs. el 55,8% con a). La frecuencia de en solo empieza a bajar 
después del siglo XVII, a favor de la preposición a que, al igual que con ponerse, llega a 
predominar en el corpus contemporáneo de las construcciones incoativas.  
En suma, si comparamos la evolución de los dos verbos, las construcciones incoativas 
de ponerse y meterse coinciden en que presentaban más variabilidad sintáctica en las épocas 
anteriores: se podían formar con la preposición a, con en o – en el caso de ponerse, si bien 
en menor medida – sin preposición alguna. Empero, tal variabilidad preposicional no se 
manifiesta con los dos verbos en el mismo período cronológico: con ponerse resulta más 
ostensible en los siglos XIII y XV, en tanto que con meterse esta variabilidad se mantiene 
hasta el siglo XVII o incluso el IXX. Sin embargo, los datos cuantitativos muestran que en 
una fase posterior la evolución de ambas construcciones con ponerse y meterse se 
caracteriza por una supremacía gradual de a, que acaba como preposición dominante y 
obligatoria en el paradigma. De hecho, la evolución y la fijación preposicional de las 
perífrasis ilustran a su vez dos parámetros de Lehmann (1995) (cf. supra, 4.2.2.6 y 4.2.2.2) 
típicamente asociados con el proceso de gramaticalización en general: un aumento de la 
paradigmaticidad (el paradigma preposicional se reduce) y una pérdida de la variabilidad 
paradigmática (el uso de a se hace obligatorio y ya no se puede omitir la preposición). De 
este modo, la variabilidad sintáctica se reduce y las construcciones llegan a fijarse en el 
plano formal. En resumen, tiene lugar con los siglos, en términos de Hopper (1991: 20-21) 
(cf. supra, 4.2.2.2), un proceso de especialización morfosintáctica del componente 
preposicional, con ambos verbos en sus respectivas construcciones incoativas. 
A ese respecto, cabe añadir también que esta variabilidad preposicional observada no 
resulta tan extraordinaria en la historia del español, dado que se atestigua también en la 
evolución diacrónica de otras perífrasis verbales. Cano Aguilar (1977: 370) aduce por 
ejemplo que las perífrasis con comenzar y haber se documentaban en la lengua medieval 
con la preposición de (comenzar de + INF, haber de + INF), con la preposición a (comenzar 
a + INF, haber a + INF) e incluso, de acuerdo con Hanssen (1966: 293-294), sin preposición 
alguna (∅). Asimismo, la ausencia de preposición se daba también con las perífrasis con ir, 
venir, exir y salir. Por su parte, Zieliński (2014: 81-82) advierte que las perífrasis con ser, 
haber y deber disponían antes de cuatro variedades con infinitivo, construidas con las 
preposiciones de, a y por o sin nexo alguno. Estas vacilaciones se presentaban porque, como 
ya se ha mencionado anteriormente, el sistema preposicional en la época medieval aún daba 
muestras de una considerable inestabilidad (cf. supra, Cano Aguilar 1977: 336). Sin 
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embargo, como el sistema de preposiciones posteriormente se fue fijando progresivamente, 
se generalizó con los infinitivos en las perífrasis de comenzar, haber y con las de ir, venir, 
exir y salir la preposición a, tal y como ocurrió con ponerse y meterse.16  
El período de competición entre las distintas variantes formales se observa bien en las 
alternancias preposicionales encontradas en el corpus. Es decir, en un determinado siglo, o 
en el paso de un siglo a otro, se destacan con frecuencia alternancias entre en y a con el 
mismo infinitivo subordinado, tanto en ejemplos incoativos con ponerse (14a-b) como con 
meterse (15a-b). Además, a menudo se nota una evolución: infinitivos que admitían la 
alternancia con en y a en un determinado período anterior (como gobernar en el siglo XVII, 
(16a-b)), dejan de aceptar ambas preposiciones en los períodos consecutivos y acaban por 
combinarse con a exclusivamente. Así, en los siglos IXX y XXI gobernar solo ocurre con 
a en el corpus (16c).17   
(14) a.  por tu arte & industria te pones en contenplar las industrias & maneras ençima dichas. 
[CORDE: Anónimo, Traducción del Libro de las donas de Francesc Eiximenis, s.XV] 
b. [...] y hermosos castillos de limpia cera, por cuya causa con un nuevo y particular gusto 
despacio me puse á contemplar semejantes maravillas. [CORDE: Valbuena Bernardo de, Siglo 
de Oro en las selvas de Erífile, s.XVII] 
(15) a.  Esso solo puede enseñarlo el ingenio, la Prudencia i la destreza. A quien Dios le diere estos 
maestros, esse lo sabrá, i quien no los tuviere no tendrá para qué meterse en escribir. 
[CORDE: Robles Juan de, El culto sevillano, s.XVII] 
b. Palabras, en que muestra la poca noticia que tenia de esta materia, vicio en que pecan de 
ordinario los que se meten á escribir lo que no es de su facultad, por doctos que sean. 
[CORDE: Solórzano y Pereira Juan de, Política indiana, s.XVII] 
(16) a.  Hijo Alonso, presto os llevarémos al hospital de podridos; por vida vuestra que mudeis 
hoja y no os metíais en gobernar el pueblo; que no es dado á vos, ni yo he menester 
criado que me enseñe, sino que haga lo que yo le mandare. [CORDE: Alcalá Yáñez y Ribera 
Jerónimo, El donado hablador Alonso, mozo de muchos amos, s.XVII] 
b. - ¡O vil canalla!-exclamó Andrenio-. ¿Y de dónde les vino a éstos meterse a governar? 
[CORDE: Gracián Baltasar, El Criticón, s.XVII] 
c. Era político porque se le había convencido de que la causa de la religión no prosperaría si 
los buenos cristianos no se metían a gobernar. [CORDE: Clarín (Leopoldo Alas), La Regenta, 
s.IXX] 
 
                                               
16 No debe sorprender, pues, que los datos del corpus sobre las perífrasis con ser, haber, deber y los verbos de 
movimiento (ir, venir, etc.) llevan a Zieliński (2014: 82) a sacar una conclusión muy semejante a la nuestra: “[...] 
a medida que va creciendo el empleo de las perífrasis con el nexo a, va disminuyendo notablemente el uso de las 
construcciones sin nexo alguno, de tal forma que a partir del siglo XVI prácticamente ya no queda huella de la 
genuina construcción perifrástica medieval.” 
17 Claro, cabe subrayar que no es porque una construcción no aparezca en el corpus que por lo tanto tampoco 
exista. Sin embargo, como el análisis no se basa en muestreos aleatorios sino en un corpus exhaustivo de las 
construcciones incoativas, los resultados sí procuran ciertos indicios de que en va desapareciendo, y esto en favor 
de a.  
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Estas alternancias de preposición refuerzan la validez de la existencia de un período de 
competición preposicional, seguido por el predominio o la especialización de a en el uso 
incoativo con ponerse y meterse.18  
Asimismo, al lado de estas alternancias en el corpus, cabe deternernos en dos 
observaciones especiales más. Volviendo la atención a la Tabla 42 arriba, saltan a la vista 
algunos raros casos que parecen contradecir la hipótesis propuesta. Según nuestras 
observaciones, la variante perifrástica formada con la preposición final a se hace 
predominante y desbanca las demás variantes. Sin embargo, la presencia de tres ejemplos 
de en con meterse, y tres casos ‘cero’ en el corpus contemporáneo con ponerse pone en 
duda su supuesta extinción. Primero, la atestación de ejemplos de meterse con la 
preposición locativa en en el corpus contemporáneo (3 de los 72 casos, cf. Tabla 42) indica 
que el predominio de la preposición a no es absoluta con este verbo:  
(17) a.  "Siempre quise tocar el piano, pero en mi casa no había. […] Un año después, como 
premio, se metieron en comprar uno, que todavía está en casa de mi madre". [CORPES 
XXI: El País, s.XXI] 
b. Oliver.- Entiendo perfectamente las circunstancias. [...] Busca a su hermano. A su hermano 
o a quien sea. No voy a meterme en averiguar a quién o qué busca exactamente. El caso 
es que busca desesperadamente algo. Alguien o algo. Lo busca y no piensa descansar hasta 
encontrarlo. [CORPES XXI: Doménech Casares Blanca, Vagamundos, s.XXI] 
Son ejemplos que hasta cierto punto guardan relación con el uso locativo figurativo: uno se 
‘mete’ en una actividad, como en la de de investir en un piano nuevo (17a). El ejemplo 
(17b), por su parte, parece conllevar un matiz adicional de ‘ocuparme de’ o incluso ‘gastar 
mi tiempo y energía en averiguar esto’ y se puede en cierta medida asociar con una 
connotación negativa.19 La presencia de tales ejemplos con meterse, a caballo entre el 
locativo y el incoativo, de hecho no debe sorprender. Los resultados del análisis sincrónico 
de los significados de los verbos (cf. supra Capítulo 2, 2.5.2) han demostrado que, 
comparado con poner, meter se asocia fuertemente con un significado locativo central, que 
acapara alrededor del 80% de sus contextos.20 Así pues, tampoco resulta tan extraño que el 
sema locativo, presente en el uso original de meter, parece persistir incluso en sus perífrasis 
incoativas contemporáneas (cf. supra, 4.2.2.1 y el concepto de persistencia de Hopper 1991: 
 
                                               
18 Una competición similar entre en y a, si bien en otro contexto que el de las perífrasis verbales, se ha destacado 
en el desarrollo histórico de la construcción meter miedo. Alba-Salas (2009) demuestra la concurrencia que existía 
antes entre construcciones ditransitivas con a (meterle o ponerle miedo a alguien), y las locativas con en (meter o 
poner miedo en alguien). Además, demuestra la rivalidad histórica entre meter miedo y poner miedo, dos 
construcciones que competían hasta que meter llegara a predominar.    
19 Volveremos a este aspecto de negatividad en la Sección 5.2.3 (cf. infra) cuando trataremos más en detalle la 
semántica de las perífrasis verbales. Será también uno de las variables que tomaremos en cuenta en el modelo de 
regresión logística del uso incoativo (cf. infra, Capítulo 8). 
20 Estudios anteriores, como Comer, Enghels & Vanderschueren (2015: 366), también han comprobado este 
porcentaje elevado de locativos con meter. 
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20-21).21 Asimismo, son ejemplos que sostentarán nuestra hipótesis sobre el origen y el 
desarrollo de las perífrasis verbales a partir del uso locativo básico de poner y meter. 
Volveremos a ellos más adelante en esta tesis (cf. infra, 7.2.2). 
Segundo, la presencia de tres casos ‘cero’ en el corpus contemporáneo de la perífrasis 
incoativa con ponerse a su vez parece ir en contra de la supuesta supremacía total de la 
preposición a: 
(18) a. La secretaria salió y él volvió a su correo electrónico donde por fin apareció su ansiado 
mensaje. Lo abrió rápidamente y se puso leerlo. [CORPES XXI: Naveiras José, El incendio y 
otros relatos, s.XXI] 
b. "Te pones pensar en una canción, o en qué vas a hacer mañana, o el plan de esta noche. 
[CORPES XXI: El Mundo, s.XXI] 
c. Mientras María se prueba el vestido, Pablo abre otra caja, se queda unos segundos 
observando lo que hay dentro. No dice nada. Se pone reír. Abre otra, cada vez más 
ilusionado. [CORPES XXI: Artigau i Queralt Marc, Textos teatrales Marqués de Bradomín, s.XXI] 
De hecho, estos ejemplos son peculiares porque los hablantes nativos del español no son 
propensos a considerarlos como normativos o gramaticales. Dos motivaciones se pueden 
alegar para explicar su presencia en el corpus actual. Primero, posiblemente se hayan 
producido bajo la influencia del fenómeno conocido como ‘fonética sintáctica’ (Saltarelli 
1970: 18), definido como “the phenomenon […] in which the ending of a word is modified 
before another word.” Así, en el lenguaje informal (a menudo oral), los hablantes tienden 
cada vez más a dejar caer la preposición por razones de economía lingüística: ‘se ponía a 
pensar’ se pronuncia entonces como ‘se ponía pensar’ y ‘Va a pensar’ se pronuncia de 
manera más concisa como ‘Va pensar’.22 Si bien no hay un conflicto vocal o un contacto 
 
                                               
21 Véase a ese respecto también a Cano Aguilar (1977: 336): “muchas de esas vacilaciones en el empleo o no de 
preposición, o en el empleo de unas u otras preposiciones, persisten en la lengua actual, y a menudo por las mismas 
razones que en la lengua antigua.” Así, la vacilación entre en y a se mantiene en menor medida con (y solo con) 
meterse debido a la persistencia del profundo semantismo locativo de este verbo. No obstante, cabe añadir que la 
construcción con ‘en + INF’ sí se mantiene tanto con poner como con meter en el uso actual, pero bajo otra forma, 
a saber en una construcción locativa, más bien que incoativa: poner celos, esfuerzos, diligencia, afán, ahinhco, 
esmero, cuidado en + INF. Nótese que poner en estas construcciones no es pronominal y parece funcionar como 
verbo soporte que selecciona un objeto interno. 
 
(vii) ço es a saber que major diligencia meten en desiyar et amar e querre e percaçar honors. [CORDE: 
Menéndez Pelayo Marcelino, Historia de los heterodoxos españoles, s.IXX] 
(viii) [...] el celo que sus enemigos ponen en destruirla. [CORDE: Anónimo, Manifiesto Integrista 
Tradicionalista, s.IXX] 
22 Véanse por ejemplo los dos fragmentos siguientes, sacados de un foro español y de una novela respectivamente:  
(ix) “La pregunta mi novio me pidio tiempo pero para mi fue dificil acepatarle me costo dure 8 dias y luego 
tome la decision q mejor haga su vida que yo deseo estar x un periodo estar sola el me dijo q piense bien 




directo entre dos vocales idénticas en los ejemplos con ponerse en las frases (18a-c), e 
incluso si estos ejemplos no provienen de textos orales, podrían ser sintomáticos del mismo 
fenómeno. Es decir, argüiremos que la presencia de casos ‘cero’ en el corpus actual ya no 
se puede explicar por la inestabilidad del sistema preposicional (motivo que Cano Aguilar 
(1977) adució para justificar la variación preposicional en la época medieval). Podría ser 
más bien el producto de la gradual extensión del fenómeno de la fonética sintáctica, desde 
el discurso oral hacia lo escrito.23  
La segunda motivación para explicar la atestación actual de dichos casos ‘cero’ se 
vincula a la gramaticalización de poner. Es decir, la pérdida de la preposición también se 
podría ver como una etapa ulterior en el proceso de gramaticalización de la perífrasis 
incoativa con ponerse. De acuerdo con Lamiroy (1998: 288), la gramaticalización implica 
una erosión fonética importante y un proceso de engarzar o soldar (soudure): “le verbe finit 
par se souder physiquement à son complément, perdant son statut de mot et aboutissant à 
un affixe.” Dicho de otro modo, es posible que los ejemplos (18a-c) atestiguen el inicio de 
un proceso de astringencia fonética y de coalescencia morfofonológica, en términos de 
Lehmann (1995: 126, 148). Con la ausencia de la preposición, ponerse y su infinitivo se 
soldan o se engarzan físicamente, por lo que se aumenta su grado de cohesión sintagmática 
(o bondedness), y con ello, su grado de gramaticalización. Concluyendo, las construcciones 
sin preposición (∅) se documentan hoy aún solo con ponerse, plausiblemente debido a una 
extensión de la fonética sintáctica y/o debido a un mayor grado de gramaticalización del 
verbo (traducido por un mayor grado de cohesión y soldamiento). Desde esta última 
perspectiva, sería lógico que los casos ‘cero’ (sin preposición) siguieran aumentando en el 
desarrollo futuro de esta perífrasis, aunque tal desarrollo aún está por ver. Lo que está cierto, 
es que las perífrasis incoativas de ambos verbos se han consolidado a lo largo del tiempo a 
favor de la preposición a, después de un período de variación hasta competición 




                                               
(x) “-¿Cómo, mi general? Yo le prometo que se va reír más de lo que se espera.” [CORPES XXI: Gutiérrez 
Eduardo, El Chacho, s.XXI] 
23 Además, cabe añadir que en el español contemporáneo también se mantiene (o aparece por primera vez) una 
construcción apreposicional de tipo [poner + INF], pero no se trata de perífrasis verbal y tampoco tiene un sentido 
incoativo. Los ejemplos de este tipo, pues, no han sido retenidos en nuestro corpus: 
 
(xi) Sería una noche de luna llena -para poder verlo mejor y perderme ningún detalle, no sea que ella lo quiera 
hacer a oscuras y ¡como la luna no se puede apagar!-. Sería en el campo con una manta por colchón. ¡Uf! 
¡Cómo me pone pensar en hacerlo al aire libre, sin paredes [CORPES XXI: Porta Esther, La primera vez, 
s.XXI] 
(xii) Fer.- ¿Sabías que las mujeres sienten una atracción fatal por los calvos? 
Quino.- ¡No jodas... 
 Fer.- Y a muchas les pone sentirse aplastadas por más de cien kilos. 
 Quino.- ¡93!  
 [CORPES XXI: Galán Eduardo & Gómez Pedro, La curva de la felicidad o la crisis de los 40, s.XXI] 
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5.2.2.2 Grado de fusión 
Con base en los estudios de Torres Cacoullos (2000), Bybee & Torres Cacoullos (2009) y 
Torres Cacoullos & Walker (2011), se examinarán ahora dos indicios que permiten medir 
la fusión de las construcciones perifrásticas: el grado de adyacencia y el grado de 
asociación. Estos dos indicios nos permitirán más adelante (cf. infra, Capítulo 7) medir con 
más precisión el grado de gramaticalización de los verbos, por medio de un índice 
cumulativo calculado para la construcción incoativa de cada verbo en cada período 
estudiado. 
 
5.2.2.2.1 Adyacencia  
El primer parámetro analiza los ejemplos en función de su grado de adyacencia o su grado 
de juntura. El análisis de este parámetro se dividirá en dos etapas. Primero, se explorará en 
qué medida los ejemplos del corpus presentan adyacencia, o por lo contrario, en qué medida 
presentan intercalación léxica entre el auxiliar y el infinitivo (A.). Segundo, se profundizará 
más detalladamente en el tipo de material léxico intercalado, tanto cuantitativa como 
cualitativamente (B.). 
   
A. Grado de intercalación léxica entre [Aux–INF] 
Como se observa en Comer & Enghels (2017: 911 y ss.), el punto de partida radica en que, 
si poner y meter se gramaticalizan hasta adquirir el estatus de auxiliar incoativo, 
gradualmente tendrían que incorporarse más con el complemento de infinitivo que sigue. 
Esto es, su grado de cohesión sintagmática (o bondedness) tendría que aumentar como 
resultado de un proceso de coalescencia (cf. Lehmann 1995). La estrecha unión o 
composición de ponerse/meterse con su infinitivo para formar un predicado complejo se 
conoce como la incorporación sintáctica (Fauconnier 1983). Asimismo, la juntura o la 
relación sintagmática entre el auxiliar y el infinitivo es más fuerte y estrecha si ya no se 
admite la intercalación o la interpolación de otros constituyentes (nucleares o no) entre 
ambos integrantes fusionados de la perífrasis (Enghels 2007). Así, los ejemplos (19a) y 
(19b) dan muestras de un mayor grado de incorporación sintáctica, es decir, de un mayor 
grado de adyacencia, que (20a-d): los adverbios en (19a-b) no rompen la cohesión 
sintagmática de la unidad [Aux-V], contrariamente a los adverbios y sujetos en (20a-d): 
(19) a.  E asi se lee que estonçe el mal espiritu mas grauemente se ponja en tormentar al moço 
en quien morava. [CORDE: Anónimo, Traducción del Soberano bien de San Isidoro, s.XV] 
b. E como la gente de los cavalleros de Avila con gran fervor se metiesen a robar el fardaje, 
la duquesa se metio en la yglesia e con ella la gente suya, la qual se puso en defensa. 
[CORDE: Anónimo, Crónica de Enrique IV de Castilla, s.XV] 
(20) a.  E llegaron ante las barbacanas cuedando fallar. los turcos prestos pora la batalla. ca auien 
muy grant coraçon de uengar la muerte de los freyres que mataran en la uilla commo 
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auedes oydo. E metieron se muy esforçada mientre a conbater la cipdat muy mas & meior 
que non solien. [CORDE: Anónimo, Gran Conquista de Ultramar, s.XIII] 
b. Y, poniéndose con grande atención a escucharlas, oyó que decían: […]. [CORDE: 
Cervantes Saavedra Miguel de, Los trabajos de Persiles y Segismunda, s.XVII] 
c. Macarra.-Pues nada, que me pongo yo a hacer "auto-stop", ¿no?... para ir a Valencia, 
llega un tío con un camión grande, de esos cisterna, me para y me dice que me lleva, y que 
si. [CORPES XXI: Alonso de Santos José Luis, Cuadros de amor y humor, al fresco, s.XXI] 
d. Despues se mete Buffon á describir los Ynambús, llamados Tinamous en Guyana. 
[CORDE: Azara Félix de, Apuntamientos para la Historia Natural de los páxaros del Paragüay y Río 
de la Plata, s.IXX] 
Tal grado de incorporación o adyacencia se vincula estrechamente con el grado de 
gramaticalización de una construcción. Efectivamente, en los diversos estudios lingüísticos 
dedicados a la gramaticalización de los tiempos compuestos por ejemplo, la interpolación 
de elementos ajenos entre [haber + participio] también resulta un criterio de estudio 
primordial:24 se considera en general que la interpolación (o intercalación) de material 
léxico sería un reflejo de un menor grado de gramaticalización de los tiempos compuestos 
(Rodríguez Molina 2010: 1409 y referencias allí citadas). Así, Harre (1991: 123-124) 
afirma: “[...] the fact that something can be placed between haber or tener and the participle 
indicates a relatively low level of grammaticalisation [...].” 
Asimismo, como sugiere Azofra Sierra (2006: 1222-1223) en su estudio sobre la 
perífrasis de perfecto compuesto, un proceso de desemantización y gramaticalización de 
haber restringe la aparición de elementos intercalados entre el auxiliar y el participio. Es 
precisamente este mismo razonamiento el que también se puede aplicar a las perífrasis 
incoativas aquí estudiadas: un menor grado de interpolación de elementos léxicos en los 
ejemplos del corpus equivaldría a un mayor grado de incorporación sintáctica, esto es, a un 
mayor grado de adyacencia o cohesión entre ponerse/meterse y el infinitivo. En cambio, un 
mayor grado de interpolación léxica sería indicio de un menor grado de incorporación, y así 
de un mayor grado de autonomía sintáctica. 
 
 
                                               
24 El parámetro de la interpolación en los tiempos compuestos (haber + participio) ha recibido mucha atención en 
la literatura. Constituye el objeto de estudio de, entre otros, Company (1983), Andrés-Suárez (1994: 59-64), 
González Calvo (1994), Batllori Dillet, Sánchez Lancis & Suñer Gratacós (1995), Ricós Vidal (1996), García 
Martín (2001: 137-144), Octavio de Toledo y Huerta (2002), Azofra Sierra (2006), Romani (2006) y Rodríguez 
Molina (2010).  
Figura 40: Incorporación y autonomía sintáctica y su vínculo con la gramaticalización 
 
 217 
Así pues, conforme ponerse y meterse avanzan con el tiempo en el proceso de 
auxiliación, deberíamos de comprobar una progresiva desaparición de elementos 
intercalados entre el auxiliar y su infinitivo, como reflejo de la relación sintagmática cada 
vez más estrecha que se establece entre ambos constituyentes de la perífrasis, el auxiliar y 
el infinitivo. 
Con el fin de investigar este parámetro y esta hipótesis, todos los ejemplos incoativos 
del corpus han sido analizados según que presenten o no intercalación de material léxico 
ajeno entre la unidad [Aux + (a/en/∅ + INF)].25 La siguiente tabla sintetiza los resultados 
de la perífrasis con ponerse y meterse. 
Tabla 43: Intercalación de elementos léxicos entre ponerse y meterse y el infinitivo 
Cx 
poner incoativo meter incoativo 
+ intercalación - intercalación total + intercalación - intercalación total 
# % # % # % # % # % # % 
13 2 28,6 5 71,4 7 100 14 32,6 29 67,4 43 100 
15 14 12,2 101 87,8 115 100 5 15,2 28 84,8 33 100 
17 75 11,6 573 88,4 648 100 14 16,3 72 83,7 86 100 
19 94 8,8 972 91,2 1066 100 22 15,3 122 84,7 144 100 
21 99 3,4 2830 96,6 2929 100 38 52,8 34 47,2 72 100 
  
Como se refleja en la Tabla 43, la construcción incoativa con ponerse obviamente 
presenta una tendencia a la baja si contemplamos la proporción de material léxico 
intercalado a través de los tiempos (cf. que pasa del 28,6% en el siglo XIII al 3,4% en el 
 
                                               
25 Se estudia aquí la intercalación entre los constituyentes [Aux] y [(a/en/∅) + INF]. Sin embargo, también existen 
ejemplos donde se intercala material léxico entre la preposición y el infinitivo, sea un clítico (xiii) sea una partícula 
de negación (en el ejemplo causativo xiv). Estos casos de intercalación no son considerados aquí. 
 
(xiii) [...] por librarte a ti de pena, yo me puse a la cobrar. [CORDE: López de Tortajada Damián, Floresta de 
varios romances, s.XVII] 
(xiv) [...] aunque insufficientia grand embarazo le pusiesse a no fazello, forzando su voluntad, por su mandado 
hovo de trobar la dicha Passión. E ante que la comenzasse, embióle las coplas siguientes. [CORDE: San 
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INTERCALADO NO INTERCALADO
Gráfico 8: Intercalación en la Cx incoativa de ponerse Gráfico 9: Intercalación en la Cx incoativa de meterse 
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siglo XXI). Significa que a lo largo de la historia, la perífrasis incoativa fue ganando un 
grado de incorporación sintáctica y de adyacencia cada vez más importante, lo que sería, 
pues, indicio de un grado de auxiliación y gramaticalización cada vez más elevado. 
Efectivamente, en el español contemporáneo, casi ya no se intercalan elementos léxicos 
entre los constituyentes de la unidad [ponerse + (a en/∅ + INF)] (21a-b).26 
(21) a.  Eliasch recuerda que, durante su niñez en Estocolmo, salía de la puerta de su casa y se 
ponía a esquiar desde finales de octubre hasta abril. [CORPES XXI: El Mundo, s.XXI] 
b. Quise distraerme con la tele. Me puse a buscar el mando a distancia. [CORPES XXI: 
Rodríguez Sergio, Canto rodado, s.XXI] 
Curiosamente, en este siglo XXI, el grado de intercalación en la perífrasis con ponerse 
contrasta muy fuertemente con el de meterse. Es decir, con las perífrasis con meterse, algo 
más de la mitad de los ejemplos en el corpus contemporáneo (en concreto, el 52,8% de los 
casos) admite la presencia de elementos ajenos entre meterse y su infinitivo (22a-b).27 
Resulta ser un contraste muy pronunciado, tanto más porque la evolución global de la 
categoría [+ intercalación] en los ejemplos con meterse antes del siglo XXI sí presenta cierto 
descenso. 
(22) a.   En momento posterior ya se metió a fondo a desgranar su política de austeridad. [CORPES 
XXI: La Voz de Galicia, s.XXI] 
b. Doña Perfecta.- Lo único que voy a negarte es la intención que me has atribuido. ¿Con 
qué derecho te metes tú a juzgar lo que sólo conoces por conjeturas? ¿Eres Dios para 
conocer las intenciones? [CORPES XXI: Martínez Ballesteros Antonio, Doña Perfecta. Tres, 
número impar, s.XXI] 
Así, estos datos cuantitativos nos sugieren que, contrariamente a las expectativas, las 
construcciones incoativas con meterse presentan hoy día un grado bastante restringido de 
incorporación sintáctica o adyacencia, y por ende, un grado considerable de autonomía 
sintáctica (y semántica). De ello se desprende que meterse se encuentre posiblemente en 
una etapa menos avanzada del proceso de auxiliación comparado con su homólogo ponerse. 
 
B. Tipo de material léxico intercalado 
Ahora bien, en una segunda fase es oportuno ahondar en el tipo de material léxico 
intercalado. Se analizarán sucesivamente: (i) el número de constituyentes intercalados, (ii) 
su peso y (iii) la clase gramatical de los elementos interpolados para averiguar si se trata en 
general de elementos nucleares (p.ej. SN1) o no nucleares (p.ej. adverbios). El análisis de 
estos tres factores nos permite tener en cuenta el cambio tanto cuantitativo como cualitativo 
 
                                               
26 Es lo que afirma Harre (1991: 123-124) también para el grado de gramaticalización de haber en la perífrasis 
[haber + participio]: “Although separation of haber from the participle is still possible, the fact that it has become 
less common is an indication of greater grammaticalisation.” 
27 Nótese además la connotación negativa de reproche por ignorancia o incapacidad presente en el ejemplo (22b), 
en una construcción formada con la preposición a. 
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del material intercalado en cada época estudiada. Con todo, estas dos facetas del cambio no 
resultan menos importantes a la hora de detectar el grado de fusión, ya que “a strong 
indication of fusion is the quantitative change in both the amount and kind of material 
invervening between the auxiliary and the gerund” (o infinitivo, en este caso) (Torres 
Cacoullos 2000: 38).  
 
B.1 El número del material intercalado 
Empezamos con el análisis cuantitativo, que versa sobre el número de elementos léxicos 
que se puede intercalar entre el auxiliar y su infinitivo. La categoría [+intercalación] de la 
Tabla 43 anterior incluye en primer lugar las ocurrencias con un solo elemento interpolado, 
pero es evidente que también se puede intercalar más de un elemento a la vez: generalmente 
dos (23a-b) y excepcionalmente tres (24) elementos sucesivos.  
(23) a.  [...] se puso luego hacendosamente a adecentar la casa y a cocinarme unos guisos 
curativos para el almuerzo. [CORDE: Pérez Galdós Benito, El doctor Centeno, s.IXX] 
b. E alli se metio el con todos los suyos a lidiar tan afincadamente, que feziera tan grand 
daño en los griegos, que, o el defendiera a su padre, o el tomara tales arrehenas que gelo 
ouieran a dexar por fuerça. [CORDE: Anónimo, Historia troyana en prosa y verso, s.XIII] 
(24) Así es que después de haber hecho una campaña de guerrillero, cuando debía hacer la de un 
general, y después de haberse hecho batir perdiendo su mejor gente con el valiente Gurrea, 
se metió muy fresco en Barcelona en junio a curarse un dedo. [CORDE: Romero Alpuente Juan, 
Historia de la Revolución de España, s.IXX] 
Considerando que la intercalación de material léxico entre el auxiliar y el infinitivo conlleva 
inevitablemente una descomposición del predicado complejo, se podría aducir la hipótesis 
de que las construcciones que se han mostrado más gramaticalizadas en el apartado anterior 
– a saber las perífrasis incoativas con ponerse (comparadas a las con meterse) – por 
consiguiente presenten también una propensión más fuerte a rechazar un número elevado 
de constituyentes intercalados. Comprobemos la veracidad de esta hipótesis en la siguiente 
tabla para ponerse y meterse:  







poner incoativo meter incoativo 
1 2 3 total 
[+ intercalación] 
1 2 3 total 
[+ intercalación] 
# % # % # % # % # % # % # % # % 
13 2 100 0 0 0 0 2 100 13 92,9 1 7,1 0 0 14 100 
15 13 92,9 1 7,1 0 0 14 100 5 100 0 0 0 0 5 100 
17 72 96 3 4 0 0 75 100 14 100 0 0 0 0 14 100 
19 89 94,7 5 5,3 0 0 94 100 19 86,4 2 9,1 1 4,5 22 100 
21 94 94,9 4 4 1 1 99 100 37 97,4 1 2,6 0 0 38 100 
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De hecho, contrariamente a las esperanzas, los datos cuantitativos de ponerse y meterse no 
varían mucho. En general, las dos perífrasis se asemejan bastante: cada construcción admite 
mucho más fácilmente la intercalación de un solo elemento léxico entre la unidad [Aux-V], 
mientras que ambas tienden a rehuir dos o tres constituyentes ‘intrusos’. Esta semejanza es 
tanto más sorprendente, porque proporcionalmente se han destacado mucho más ejemplos 
con intercalación con meterse que con ponerse (cf. supra, Tabla 43: p.ej. en el siglo XXI la 
categoría [+intercalación] no desciende del 50% en las construcciones incoativas de 
meterse). Desde esta perspectiva, se hubiera podido esperar que meterse presentara también 
más diversidad en la cantidad de constituyentes intercalados – es decir, más casos con dos 
o tres elementos interpolados – pero esto no se confirma en el corpus. En la gran mayoría 
de los ejemplos (a veces incluso en la totalidad de los casos) solo se intercala un elemento 
léxico.    
La Tabla 44, entonces, no ofrece muchos argumentos sólidos para corroborar la hipótesis 
propuesta: con base en el criterio del número de material intercalado, ponerse no destaca 
como más gramaticalizado que meterse en la Tabla 44 arriba. Además, un hecho parece 
incluso contradecir la hipótesis: pese a que ponerse como auxiliar incoativo apenas admita 
un 3,4% de intercalación en el siglo XXI, mucho menos que meterse incoativo, es la única 
construcción que se combine hoy día con el número máximo de constituyentes interpolados 
(3) (25):  
(25) A ver si te vas a poner tú ahora también a darle la razón. ¿Qué hora es? [CORPES XXI: Alonso 
de Santos José Luis, Cuadros de amor y humor, al fresco, s.XXI] 
Si bien se trata de un caso aislado, es llamativo precisamente porque no corresponde con el 
estatus más gramaticalizado que parece tener ponerse en la perífrasis incoativa. Nótese, sin 
embargo, que el número de ejemplos que presentan más de un elemento intercalado resulta 
muy bajo. Esto nos obliga a ser prudente al discutir las tendencias o generalizaciones 
observadas. Sacar conclusiones estadísticamente significantes con base en datos tan escasos 
no es evidente. Lo que sí se puede desprender de la Tabla 44, es que ponerse y meterse no 
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B.2 El peso del material intercalado 
El segundo criterio cuantitativo en el análisis del material intercalado estudia el peso 
individual de cada constituyente intercalado. Para medir tal peso, se ha establecido una 
clasificación tripartita que distingue los elementos ligeros de los pesados y los elementos 
intermedios. La división se ha hecho con base en el número de constituyentes intercalados, 
así como en el número de morfemas que cuentan. En concreto, la división según el peso se 
funda en las definiciones siguientes: 
- Ligero: el material intercalado se define como ‘ligero’ cuando contiene 1 solo 
constituyente intercalado de un solo morfema (p.ej. se pone [luego] a bailar) 
 
- Intermedio: el material intercalado se define como ‘intermedio’: 
• cuando contiene 1 solo constituyente intercalado de un solo morfema, pero 
separado por comas  (p.ej. se pone, pues, a bailar) 
• cuando contiene 1 solo constituyente intercalado de 2 o más morfemas                
(p.ej. ponerse [lentamente] a bailar)  
• cuando contiene 1 solo constituyente intercalado con 2 subconstituyentes 
(p.ej. un CC de tiempo bipolar: ponerse [muchas veces] a bailar)  
 
- Pesado: el material intercalado se define como ‘pesado’: 
• cuando contiene 2 o 3 constituyentes intercalados (p.ej. se pone [entonces] 
[lentamente] a bailar), ya sean separados por comas o no 
• cuando contiene 1 constituyente intercalado que incluye más de 2 
subconstituyentes (p.ej. un CC de tiempo de 4 subpartes: se pone [de cuando 
en cuando] a bostezar), separado por comas o no 
De este modo, un CC de lugar como allí (ligero) se clasifica en una categoría distinta de 
otros CCs de lugar, como en este país (pesado). Cuanto más pesado se presenta el material 
intercalado, más distancia física habrá entre ponerse o meterse y su infinitivo, menos grande 
será su cohesión sintagmática (o bondedness) y más estorbos se pondrán para formar un 
predicado complejo. Por eso, siguiendo la misma idea de que el proceso de 
gramaticalización conlleva la estrecha unión entre el auxiliar y su infinitivo incorporado, es 
de esperar que las construcciones más gramaticalizadas presenten en su mayoría 
complementos intercalados ligeros, pero un menor número de constituyentes pesados. Los 
resultados del peso del material intercalado en las perífrasis incoativas se encuentran en la 










Tabla 45: Peso del material léxico intercalado entre ponerse/meterse y el infinitivo 
                     
En el uso incoativo con ponerse se observa que los elementos de peso ligero efectivamente 
van ganando terreno a lo largo del tiempo (26), mientras que los elementos pesados 
muestran una pronunciada baja con el transcurso de los siglos (27a-b). Por su parte, los 
intermedios (28) constituían junto con los pesados, desde su aparición en el siglo XV, la 
categoría dominante de material intercalado, pero pasan a constituir la clase más grande 
junto con los ligeros a partir del siglo IXX. Es decir, tuvo lugar una especie de 
desplazamiento de peso: pesado [s.XIII] > pesado-intermedio [s.XV-XVII] > intermedio-
ligero [s.IXX-XXI].  
(26) CATALINA.- No, Julia, no. Yo no puedo ponerme [ahora] a apuntar en un papel las cosas 
negativas que quiero enterrar de mi vida. Yo no puedo más. [CORPES XXI: Vilanova Lucía, 
Invidere, s.XXI] 
(27) a.  Es que cuando alguno está cerca de mí y se pone a hacer visajes, me pongo [también] [yo] 
a hacer lo mismo. [CORDE: Pérez Galdós Benito, Fortunata y Jacinta, s.IXX] 
b. y de ordinario se ponian [los de los lugares del Valle] á esperar en el barranco de Acequia 
las escoltas. [CORDE: Mármol Carvajal Luis de, Rebelión y castigo de los moriscos, s.XVII] 
(28) Mariquita se pone, [en efecto], a bailar como las demás niñas, después que deja en el suelo 
el cedazo. [CORDE: López Villabrille Fausto, Colección de juegos para niños de ambos sexos, s.IXX] 
Asimismo, el contraste con los resultados de meter es asombroso: en la perífrasis incoativa 
de meterse se destaca un aumento de los constituyentes pesados, que incluso se elevan al 
84,2% (29) en el siglo XXI. Al contrario, el número de elementos ligeros (30) e intermedios 
(31) juntos casi no sobrepasa el 15% hoy en día.  
Cx 
poner incoativo meter incoativo  
ligero intermedio pesado total  
[+ intercalación] 
ligero intermedio pesado total  
[+ intercalación] 
# % # % # % # % # % # % # % # % 
13 0 0 0 0 2 100 2 100 4 29 3 21 7 50 14 100 
15 2 14,3 7 50 5 35,7 14 100 1 20 2 40 2 40 5 100 
17 19 25,3 29 39 27 36 75 100 4 28,6 5 35,7 5 35,7 14 100 
19 37 39,4 41 43,6 16 17 94 100 7 31,8 5 22,7 10 45,5 22 100 



































Gráfico 12: Peso del material intercalado                     
d                 en la Cx incoativa de ponerse 
Gráfico 13: Peso del material intercalado                      
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(29)  […] así que me metí [en el saco de dormir] a planear un suicidio sonado, y planeé dos o 
tres y ya me eché a llorar. [CORPES XXI: Castro Celso, Astillas, s.XXI] 
(30) -¡Ah, qué horror! -exclamó mi madre-. ¿Quién se mete [ahora] a separar a esas dos furias? 
[CORPES XXI: Nieva Francisco, Argumentario clásico, s.XXI] 
(31) Bajaron a los camerinos y se metieron [en uno] a tomarse unas cervezas. [CORPES XXI: 
Figueras Albi Elena, Creímos que también era mentira, s.XXI] 
Así, comparando las construcciones de los dos verbos, se puede considerar que meterse 
parece menos gramaticalizado que ponerse: los materiales léxicos pesados se intercalan hoy 
con mucho mayor frecuencia entre meterse y su infinitivo. No se trata de tantos ejemplos 
(38), pero el contraste con poner es llamativo. En el caso de ponerse, la interpolación 
concierne hoy en día con más frecuencia complementos de peso ligero o intermedio, por lo 
que la distancia física entre ponerse y su infinitivo suele ser menos grande. 
 
B.3 La clase gramatical del material intercalado 
Al lado del estudio cuantitativo, la faceta cualitativa en el análisis del material intercalado 
consiste en primer lugar en arrojar luz sobre la clase gramatical de cada constituyente 
intercalado. En la construcción incoativa de ambos verbos, la intercalación concierne 
material léxico de diversa índole. Entre los elementos nucleares intercalados se destacan en 
primer lugar los sujetos principales SNs1, tanto pronominales (32a) como léxicos (32b). A 
ese respecto, parece que los SNs1 solo se intercalan entre el auxiliar y el infinitivo si la 
oración está encabezada por otro complemento. Es decir, la gran mayoría de las oraciones 
en el corpus con un SN1 intercalado empiezan con un CC de lugar (‘Allí’ (33)), un CC de 
tiempo (‘luego’ (32a), ‘En aquell anno dicho’ (32b)), un CC de modo u otro complemento, 
por ejemplo atributivo (‘atenta’ (34)). Al ocupar la posición inicial que está 
tradicionalmente reservada para el sujeto principal, estos complementos ‘obligan’ al SN1 – 
si se explicita – de desplazarse a otra posición, es decir, de intercalarse entre la unidad [Aux-
V]. La ocurrencia de SNs1 intercalados parece explicarse entonces por motivos discursivos.  
(32) a. ¡luego se metiera él em preguntar "¿a qué yglesia bays a missa? [CORDE: Quevedo y 
Villegas Francisco de, Entremés de Diego Moreno, s.XVII] 
b. En aquell anno dicho metio se el Rey don Ramiro a fazer obras de misericordia por 
conseio de su mugier la Reyna donna Teresa. a la que llamaran dantes donna florentina. 
[CORDE: Alfonso X, Estoria de España, s.XIII] 
(33) -Allí, en aquel alto, a medio camino de los dos pueblos, se puso Dimas a tocar su acordeón. 
[CORPES XXI: Val Tomás, El secreto del agua, s.XXI] 
(34) Atenta se puso la hermosa Isabela á contemplar al dormido caballero. [CORDE: Castillo 
Solórzano Alonso de, Tardes entretenidas en seis novelas, s.XVII] 
Asimismo, entre los elementos no nucleares intercalados, se encuentran en el corpus 
complementos circunstanciales de tiempo (35), de lugar (36), de modo (37) u otros CC (de 
compañía (38) por ejemplo). 
(35) No, Julia, no. Yo no puedo ponerme ahora a apuntar en un papel las cosas negativas que 
quiero enterrar de mi vida. Yo no puedo más. [CORPES XXI: Vilanova Lucía, Invidere, s.XXI] 
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(36) E los moros firieron e mataron muchos christianos que se metían por las casas a robar. 
[CORDE: Valera Diego de, Crónica de los Reyes Católicos, s.XV] 
(37) Conviértete desta nesçedat et desta locura, et métete con toda tu fuerça a fazer algún bien 
para el otro siglo, et guárdate de lo llevar en traspaso, et non te asegures en él. [CORDE: 
Anónimo, Calila e Dimna, s.XIII] 
(38)  [...] sin escrúpulo se puso con nosotros á comer, bebiendo de la fuente que á nuestro lado 
teníamos, cuyas cristalinas ondas á nadie se vedaron por entonces. [CORDE: Valbuena Bernardo 
de, Siglo de Oro en las selvas de Erífile, s.XVII] 
La distribución de los elementos intercalados nucleares y no nucleares de la construcción 
incoativa con ponerse y meterse se recoge en la Tabla 46. Nótese que la categoría [no 
nuclear] incluye no solo las ocurrencias de un solo elemento no nuclear interpolado, sino 
también los ejemplos con dos elementos no nucleares interpolados [no nuclear + no nuclear] 
(un CC de lugar y un CC de modo por ejemplo). De este modo, los casos con dos 
constituyentes intercalados no se encuentran separados, sino que se han integrado en los 
cálculos de la Tabla 46. Una tercera categoría incluye los casos que combinan un elemento 
nuclear y otro no nuclear entre el auxiliar y el infinitivo.28  
Tabla 46: Nuclearidad del material léxico intercalado entre ponerse/meterse y el infinitivo 
 
                                               
28 Por motivos prácticos, el único ejemplo con ponerse incoativo que incluye tres elementos intercalados (de los 
cuales un nuclear y dos no nucleares) se integra en la Tabla 46 en la categoría [nuclear + no nuclear] del siglo XXI 
(cf. ejemplo (25) arriba). De modo análogo, el único ejemplo de meterse que cuenta tres elementos intercalados 
(tres veces un constituyente no nuclear, cf. ejemplo (24)), se integra en la Tabla 46 en la categoría ‘no nuclear’. 
Cx 















# % # % # % # % # % # % # % # % 
13 0 0 2 100 0 0 2 100 5 35,7 8 57,1 1 7,1 14 100 
15 4 28,6 10 71,4 0 0 14 100 0 0 5 100 0 0 5 100 
17 17 22,7 57 76 1 1,3 75 100 1 7,1 13 92,9 0 0 14 100 
19 28 29,8 62 66 4 4,3 94 100 3 13,6 19 86,4 0 0 22 100 
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Gráfico 15: Nuclearidad del material intercalado        
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Salta a la vista que los dos verbos presentan un patrón más o menos similar. Las 
construcciones incoativas se caracterizan mayoritariamente por la intercalación de 
elementos no nucleares, es decir, complementos circunstanciales (39a-c). 
(39) a.  Atentíssimo ha estado el divino Esposo oyendo hablar á su Esposa, y […] todo encendido 
en amor della, se pone de propósito á alabarla de lo que las damas […] principalmente 
quieren ser alabadas, que es de hermosura. [CORDE: Ángeles Fray Juan de los, Consideraciones 
sobre el Cantar de los Cantares, s.XVII] 
b. E commo quier que antigua mente no fuese acostunbrado a estos cursarios de dar las 
emiendas de los daños que ouiesen reçebido en guerreando por razon que vayan asoldadas 
no catando las lazerias & los muchos trabaios que passan & lieuan & los grandes peligros 
a que se auenturan segund mostraremos en algunas leyes deste nuestro libro auiendo 
voluntad que ellos se metan de rezio a seruir a dios. [CORDE: Anónimo, Siete Partidas de 
Alfonso X, s.XV] 
c. ¿Quién sois que os metéis de gorra a comer de mi alfajor? [CORDE: Cáncer Jerónimo de, La 
muerte de Valdovinos, s.XVII] 
Además, sale a la luz la escasa presencia de elementos nucleares, que no resultan muy 
frecuentes en las incoativas, ni con ponerse y aún menos con meterse. Casi todos los 
ejemplos de la categoría [nuclear] conciernen la intercalación del sujeto, SN1. No obstante, 
como hemos dicho, su interpolación poco frecuente se explica en parte por motivos 
sintáctico-discursivos. La posición tradicional y preferida del sujeto principal es la posición 
inicial, por lo que solo se intercalará entre el auxiliar y el infinitivo si otro complemento 
intruso viene a encabezar la oración. Además, el sistema pro-drop que caracteriza al español 
hace que el SN1 a menudo quede implícito.  
Asimismo, en un solo caso, en una incoativa con ponerse, no se intercala el SN1 sino el 
OD2. En (40) se intercala el complemento directo del infinitivo comer entre la unidad [Aux-
V]. Sin embargo, se trata de un caso aislado en el corpus incoativo: el OD2 léxico aparece 
por lo general detrás del infinitivo de acuerdo con el orden de palabras SVO en español. Su 
intercalación entre [Aux-V] suena, por tanto, poco natural. 
(40) Después de ponerse garbanzón a comer, el coronel Peralta eructaba bien alto, sin ninguna 
contención y soltándose de un tirón hasta que las tripas se le daban la vuelta igual a un 
calcetín. [CORPES XXI: Montero Glez, Manteca colorá, s.XXI]  
En suma, el parámetro estudiado no revela muchas diferencias entre ponerse y meterse 
en cuanto a la clase gramatical intercalada: su evolución diacrónica se parece bastante. 
Tampoco es posible pronunciarse aquí con respecto a la gramaticalización más o menos 
avanzada de ponerse y/o meterse al comparar la evolución de los verbos entre sí, puesto que 
la clase gramatical (nuclear o no nuclear) de los constituyentes intercalados y el grado de 
gramaticalización no guardan correlación. Sin embargo, sí se puede concluir que las 
construcciones incoativas de ponerse y meterse no parecen distinguirse cualitativamente 
por el tipo de material léxico implicado (por lo menos, basándonos en esta división entre lo 
nuclear y lo no nuclear). Solo parecen diferir en el plano cuantitativo, a saber, por el peso 




El segundo parámetro para medir la fusión de las construcciones es el grado de asociación 
entre el auxiliar y su(s) infinitivo(s). Siguiendo a Bybee & Torres Cacoullos (2009) y Torres 
Cacoullos (2000), en sus estudios sobre la gramaticalización de las construcciones de 
gerundio [p.ej. estar V-ndo], tal criterio engloba la capacidad del auxiliar de juntarse a un 
único gerundio (p.ej. estoy comiendo y estoy bebiendo), opuesto a la posibilidad de 
coordinar paralelamente múltiples gerundios con el mismo auxiliar (estoy comiendo y 
bebiendo). En general, se asume que una rección de múltiples gerundios por un solo auxiliar 
conlleva un grado de asociación más bajo. Así, Torres Cacoullos (2000: 36) afirma:  
“What is important is that in multiple gerund constructions, there is not a one-to-one relationship 
between an auxiliary and an –ndo form, since the same auxiliary appears to be in construction 
with two or more gerunds, each one vying for a connection with the auxiliary. The lack of a one-
to-one relationship between the auxiliary and the –ndo form detracts from their identification as 
a fused unit.” [Torres Cacoullos 2000: 36] 
De modo análogo, el mismo criterio de la asociación se aborda también en la tesis de 
Rodríguez Molina (2010: 1420-1421) sobre la gramaticalización de los tiempos compuestos 
con haber + participio: la ocurrencia de varios participios dependientes de un único auxiliar 
haber (he cantado y bailado) se opone a la repetición obligatoria del auxiliar ante cada uno 
de los participios presentes (he cantado y he bailado). En este caso, a su vez, se asume que 
haber se asocia más estrechamente con un participio único, comparado con su aparición 
con una múltiple rección participial. 
Aplicando, entonces, este indicio a las construcciones infinitivas aquí estudiadas, una 
múltiple rección infinitiva implicaría también un grado de asociación más bajo. Postulamos 
que la vinculación entre el auxiliar y varios infinitivos coordinados es menos estrecha que 
la entre un auxiliar y un único infinitivo asociado. En cambio, cuando un auxiliar coocurre 
con un solo infinitivo, existe una cohesión más fuerte entre ambos constituyentes y están 
más íntimamente ligados. Su grado de asociación, y con ello, su grado de fusión y 
gramaticalización, será entonces más elevado.  
Además, la presencia de uno o más infinitivos regidos dice también algo sobre el alcance 
estructural (o structural scope) del auxiliar: un auxiliar que incide sobre un solo infinitivo 
tendrá un alcance más reducido (compacto) que un auxiliar que aparece con dos o más 
formas infinitas. En este sentido, la relación de uno a uno entre un auxiliar y un solo 
infinitivo atestigua – de acuerdo con el criterio de condensación de Lehmann (1995) – un 
estadio más avanzado del auxiliar en el proceso de gramaticalización. En cambio, una 
múltiple rección infinitiva implicaría que el auxiliar tiene un alcance estructural más amplio, 
y por tanto, un grado de gramaticalización más bajo. Por ende, con construcciones más 
gramaticalizadas, se esperaría a lo largo del tiempo un descenso de los infinitivos múltiples 
o paralelos, simétricamente coordinados y regidos por el mismo auxiliar.  
La Tabla 47 muestra para las perífrasis incoativas en cada período la capacidad de 
ponerse y meterse de acoger una múltiple rección infinitiva. La categoría [≥2 infinitivos] 
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incluye todos los casos en los que dos o más infinitivos son regidos por un auxiliar, y donde 
el auxiliar no se repite ante cada infinitivo, indicando por tanto un grado bajo de asociación 
(p.ej. ponerse a bailar y (a) cantar). La categoría [1 infinitivo], en cambio, contiene los 
casos ‘estándares’ de relación única entre un auxiliar y un infinitivo [Aux-V] (p.ej. ponerse 
a bailar). 
Tabla 47: Múltiple rección infinitiva con ponerse y meterse 
Cx 
poner incoativo meter incoativo 
1 infinitivo ≥2 infinitivos total 1 infinitivo ≥2 infinitivos total 
# % # % # % # % # % # % 
13 5 71,4 2 28,6 7 100 37 86 6 14 43 100 
15 98 85,2 17 14,8 115 100 28 84,8 5 15,2 33 100 
17 611 94,3 37 5,7 648 100 79 91,9 7 8,1 86 100 
19 1013 95 53 5 1066 100 131 91 13 9 144 100 
21 2845 97,1 84 2,9 2929 100 64 88,9 8 11,1 72 100 
                                         
De los porcentajes en la Tabla 47 se infiere que, efectivamente, los casos de múltiple rección 
infinitiva presentan con ponerse una tendencia a la baja en el curso del tiempo y tienden a 
evitarse en el uso actual. Claro está que los casos con un solo infinitivo predominan 
fuertemente ya desde el siglo XIII, pero la múltiple rección parece cada vez menos utilizada 
con ponerse. Hoy en día, solo en un muy escaso número de ejemplos se coordinan dos o 
más infinitivos con el mismo auxiliar ponerse (un 2,9%). Nótese que los casos de múltiple 
rección infinitiva implican dos o más infinitivos que, coordinados y regidos por el mismo 
auxiliar, se vinculan entre sí por medio de y (e, &) (41), o u otras conjunciones (p.ej. ni) 
(42) o sin conjunción alguna, cuando los infinitivos se separan por una coma (43). La 
preposición bien se repite ante cada infinitivo (41), bien no (42, 43). Peculiarmente, en 
determinados casos, la múltiple rección por un solo auxiliar incluso puede poseer dos 
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Gráfico 16: Múltiple rección infinitiva                         
d                 en la Cx incoativa de ponerse 
Gráfico 17: Múltiple rección infinitiva                         
d                  en la Cx incoativa de meterse 
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es elegante y podría tacharse de incorrección.29 Estos últimos ejemplos (44a-b) parecen 
presentar un grado aún más bajo de asociación que los demás. 
(41) A continuación se pone a abrir cajones y a registrar sus contenidos. [CORPES XXI: Calvo 
Javier, El jardín colgante, s.XXI] 
(42) Si se ponía a rezar o contemplar, parecía ángel en la estabilidad; en lo próspero y adverso, 
uniforme y con igualdad de ánimo. [CORDE: San Juan Bautista de la Concepción, Memoria de los 
orígenes en la descalcez trinitaria, s.XVII] 
(43) Pues tenga Octavia ira, y pague Carlos tan mal trato, que todo lo merece, pues no faltando en 
Milán mujeres sin obligaciones con quien pudiera entretenerse, se puso a solicitar, vencer y 
engañar la [sic] que las tenía. [CORDE: Zayas y Sotomayor María de, Desengaños amorosos, s.XVII] 
(44) a.  Fortunata parecía que tenía sellada la boca. Comieron sin chistar; él se puso luego a 
estudiar y ella a coser, sin que el fúnebre silencio se rompiera. [CORDE: Pérez Galdós 
Benito, Fortunata y Jacinta, s.IXX] 
b. Pedro, que ocupaba el sillón, se puso a picar un cigarro: Perico a asar sobre la lumbre 
castañas y bellotas, que daba a Rita después de asadas; ésta se las comía [...]. [CORDE: 
Fernán Caballero, La familia de Alvareda, s.IXX] 
Con meterse, son también los ejemplos con un solo infinitivo que constituyen en cada época 
el grupo más dominante (cf. Gráfico 17). Sin embargo, contrariamente a los resultados de 
ponerse en la Tabla 47, con meterse no comprobamos realmente un descenso de los 
infinitivos múltiples. Es decir, no se advierte una caída significante de los infinitivos 
coordinados con este verbo. Así pues, aunque los casos donde meterse se asocia con un solo 
auxiliar – es decir, los ejemplos de asociación elevada y de alcance reducido – se 
documenten con profusión en el corpus (nunca pasan por debajo del ±85%), no se observa 
una disminución pronunciada de la múltiple rección infinitiva con el transcurso del tiempo. 
Tal y como con ponerse, los infinitivos se coordinan mediante y (e, &) (45), con o/ni (46) 
o sin conjunción (47), y esto, con (45, 46) o sin (47, 48) repetición de la preposición. 
(45) Et metieron se a rrouar & a destruyr quanto fallauan & camjnauan quanto podian por se 
tornar a sus tierras. [CORDE: González de Clavijo Ruy, Historia del gran Tamorlán, s.XV] 
(46) E avn tanto touieron los antiguos de españa que fazian mal los caualleros de se meter a furtar 
o a robar lo aieno o fazerle aleue o trayçion que son fechos que fazen los onbres viles de 
coraçon. [CORDE: Anónimo, Siete Partidas de Alfonso X, s.XV] 
(47) Entre nuestros amigos de entonces había muchachos huidos de Chile y de Argentina y de 
Uruguay y cebábamos con ellos el mate de la nostalgia, de manera que no nos costaba trabajo 
meternos a vivir en las páginas de Rayuela, inventar en cualquier piso de las afueras un 
triste club de jazz, una biblioteca prohibida, un templo de la esperanza. [CORPES XXI: Castán 
Carlos, Sólo de lo perdido, s.XXI] 
 
                                               
29 Es de anotar también que no solo se coordinan infinitivos entre sí: en el corpus incluso se coordinan infinitivos 
y otros complementos: 
(xv) y echando el zurron al hombro se puso en pie y á carear su ganado. [CORDE: Valbuena Bernardo de, 
Siglo de Oro en las selvas de Erífile, s.XVII] 




(48) Felipe iba a clase, si había tiempo, generalmente sin saber ni palotada de la lección, y a su 
regreso, ya Doña Virginia le tenía preparadas diversas faenas. Como pudiera no hacía nada, 
y se metía en el cuarto de su amo a arreglar la desordenada mesa y limpiar un poco. 
[CORDE: Pérez Galdós Benito, El doctor Centeno, s.IXX] 
Estos datos sugieren, pues, que las perífrasis con ponerse se muestran otra vez algo más 
gramaticalizadas que las con meterse. La diferencia en el corpus actual no resulta tan grande 
(2,9% de una múltiple rección infinitiva con ponerse, comparado con el 11,1% con 
meterse), pero es con ponerse que constatamos un descenso más fuerte de esta categoría de 
múltiple rección infinitiva con el transcurso del tiempo. 
 
En suma, a partir del análisis de la evolución morfosintáctica de las perífrasis incoativas, 
podemos formular ya algunas conclusiones provisionales a modo de recapitulación. En 
concreto, vimos que ambas perífrasis pasaron en el plano formal por un período de 
competición o variación preposicional (en-a-∅), pero que ambas han logrado fijarse poco a 
poco y han generalizado hoy la preposición a. Asimismo, el estudio morfosintáctico 
demostró también que ponerse parece haber alcanzado un estadio más avanzado en el 
proceso de gramaticalización que meterse. Es decir, hoy en día ponerse no solo aparece con 
mucho más frecuencia en la perífrasis incoativa comparado con meterse, sino que también 
presenta hoy día un grado mucho más elevado de incorporación sintáctica o adyacencia 
(una frecuencia mucho más baja de material intercalado y de peso más ligero), y además, 
un grado (algo) más elevado de asociación. 
Sin embargo, con el fin de reforzar los resultados obtenidos del análisis morfosintáctico 
que se ha llevado a cabo, resulta imprescindible profundizar también en la evolución 
semántica de las cuatro construcciones. ¿Se distinguen semejanzas o diferencias en el 
comportamiento diacrónico semántico de las perífrasis incoativas y los componentes que 
las constituyen? ¿Habría tenido lugar una expansión semántica a través del tiempo, que 
confirma los planteamientos morfosintácticos y el grado de gramaticalización más elevado 
de ponerse frente a meterse? En la sección siguiente, se intentará solucionar estas preguntas 
y se explorará hasta qué punto las construcciones se han desarrollado semánticamente.  
5.2.3 Análisis semántico 
Es bien sabido que la configuración básica del movimiento causado (caused motion) de 
poner y meter prototípicamente se asocia con un sujeto SN1 animado, un objeto desplazado 
inanimado SN2 y un verbo de colocación dinámico y transitivo (Pauwels 1995).30 En 
cambio, en la construcción incoativa de los verbos, un sujeto SN1 animado (P1) 
 
                                               
30 Como mencionado antes (cf. supra, Capítulo 2, Sección 2.3.1), Pauwels (1995) sugiere que el prototipo de to 
put en inglés implica como sujeto un agente humano, y como objeto directo una entidad o un objeto manipulado 
que el agente sujeta en sus manos. El autor cita como ejemplo prototípico: She puts the book on the table. 
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prototípicamente empieza a efectuar una actividad dinámica (Lamiroy 1987b; Carrasco 
Gutiérrez et al. 2006; Gómez Torrego 1988; Aparicio, Coll-Florit & Castellón 2014).  
 









Ahora surge la pregunta: ¿Esta configuración semántica prototípica siempre ha dominado 
en la historia del español y/o sigue siendo preponderante hoy?  
De acuerdo con Himmelmann (2004: 33), la gramaticalización de una construcción 
implica una expansión del contexto a niveles diferentes: no solo acarrea una expansión 
sintáctica, sino también una expansión semántico-pragmática y una expansión del repertorio 
de colocaciones (host-class expansion) a nivel intra-construccional. Es decir, cuanto más 
una construcción se gramaticaliza, más se hace productiva, más tiende a aumentar su 
frecuencia type (construction type frequency) y con ello, más se extiende su alcance 
colocacional (Traugott & Trousdale 2013; Barðdal 2008; Perek 2016). Así, conforme el 
principio de astringencia de Lehmann (1995) y la dilución de las restricciones semánticas 
que conlleva (Lamiroy 1999: 35) (cf. supra, 4.2.2.1), los auxiliares ponerse y meterse 
tendrían que adquirir una distribución más amplia con los siglos y aparecer en más contextos 
diferentes. Las piezas léxicas con las que ponerse y meterse se colocan (a saber, los 
elementos que ocupan los componentes de [SN1] y de [INF]) típicamente tendrían que sufrir 
una expansión colocacional de su repertorio con el tiempo, es decir, un cambio categorial o 
una extensión semántica. Recordamos que Himmelmann (2004: 33) define la noción de 
host-class expansion como “expansion within the class of elements the gram is in 
construction with.” Así, en nuestro caso, ponerse y meterse funcionan como grams y los 
componentes con los que forman la construcción incoativa ([SN1] e [INF]) se tendrían que 
extender semánticamente a lo largo del proceso de gramaticalización. 
Coussé (2018), por su parte, añade que tal expansión colocacional (host-class 
expansion) va acompañada de una evolución linear desde lo prototípico a lo menos 
prototípico: la gramaticalización de una construcción gradualmente permite a piezas léxicas 
o participantes semánticos menos prototípicos ocupar los componentes sintácticos que 
forman parte de la construcción.  
Así pues, a la luz de estas afirmaciones se examinará en este apartado en qué medida se 
observa tal expansión semántica en el repertorio de los constituyentes colocados [SN1] e 
[INF] en la evolución diacrónica de las perífrasis con ponerse y meterse. Siguiendo a 
Coussé (2018), esperamos, a lo largo de la historia, una evolución y extensión semántica 
que va de lo prototípico (sujeto animado, infinitivo dinámico) a lo menos prototípico (sujeto 
Figura 41: Representación semántica del evento incoativo
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inanimado e infinitivo no dinámico). Tal ampliación del paradigma de sujetos y del 
infinitivo estaría además en línea con otros estudios sobre la gramaticalización. Es decir, en 
varios estudios previos se documenta una extensión semántica similar, por ejemplo en la 
evolución del auxiliar be going to a partir del verbo de movimiento go (Bybee, Perkins & 
Pagliuca 1994: 5-6; Bybee 2003; Fischer 2007: 35) o la evolución del auxiliar modal can 
(Bybee 2003). Así, en su estudio sobre be going to en inglés, Bybee (2003: 605) advierte 
una evolución y una expansión análoga del paradigma del sujeto y del infinitivo:  
“In Shakespeare’s English be going to had its literal meaning of a subject traveling to a location 
in order to do something, the subject position could only be occupied by a noun phrase denoting 
an animate, mobile entity, and the verb following the phrase would have to be a dynamic verb. 
As the phrase grammaticized and changed its meaning the number of different types appropriate 
for subject position expanded to include non-animate and non-mobile entities and the verb 
position expanded to include a broader range of predicates.” [Bybee 2003: 605] 
Se averiguará, pues, en qué medida se destaca tal extensión semántica de las 
colocaciones en la evolución diacrónica de las construcciones con ponerse y meterse. 
Basándonos en los resultados del análisis formal del apartado anterior, según el cual ponerse 
estaría más gramaticalizado que meterse, es de suponer que se encuentre con ponerse una 
manifestación más pronunciada de tal extensión semántica.  
Con este objetivo, se analizarán en lo que sigue sucesivamente la animacidad del sujeto 
principal SN1 (i), así como el grado de dinamicidad del infinitivo (ii). Para terminar, se 
expondrán los resultados de cuatro métodos distintos que miden la productividad del 
infinitivo (iii).  
 
5.2.3.1 Animacidad del SN1 
En lo tocante a la animacidad del SN1, los ejemplos han sido analizados en función de su 
capacidad o no de causar un cambio de estado por sí mismo. Es decir, se ha determinado si 
la naturaleza semántica del SN1 es animada (humanos, animales), inanimada (concreto y 
abstracto) o impersonal.31  
Los nombres colectivos se han clasificado según que refieran a un conjunto de seres 
animados (p.ej. la muchedumbre) o entidades inanimadas (p.ej. la mercancía). La índole 
semántica se ha determinado de sujetos tanto explícitos (49) como implícitos (sujetos nulos 
 
                                               
31 La categoría ‘impersonal’ se aplica a los predicados que denotan fenómenos naturales (meteorológicos), como 
(ponerse a) llover, nevar, granizar, amanecer, atardecer, etc. En su sentido literal (no metafórico), éstos aparecen 
en régimen de verbos intransitivos y no se puede atribuirles un sujeto personal, ni lógico/léxico ni gramatical: no 
requieren la presencia de ningún argumento en su valencia y no tiene sentido hacernos la pregunta quién llueve o 
quién amanece (Fernández Soriano & Táboas Baylín 1999: 1744). Forman una subclase de las construcciones 
impersonales no reflejas, al lado de otras subclases impersonales reflexivas (como ‘Se considera inválidas las 
pruebas’, Mendikoetxea 1999b: 1693). 
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o tácitos) (50). Asimismo se ha determinado la índole semántica de sujetos asociados con 
un auxiliar tanto conjugado (49, 50) como no conjugado (51), incluso si, estrictamente 
hablando, las formas infinitas están desprovistas de sujeto sintáctico.32 En oraciones con 
sujetos tácitos o auxiliares no conjugados, es el contexto lingüístico el que permite deducir 
si se trata de un partipante animado o inanimado. Así, (50) y (51) se han clasificado ambos 
como ejemplos con un SN1 animado. En suma, enunciados con un sujeto impersonal (52) 
se han categorizado por separado, como una tercera categoría al lado de los animados y los 
inanimados. 
(49) La doctora Rutheford-Klein se puso a auscultar el pecho del paciente, luego se levantó y 
salió de la habitación para regresar de inmediato con un inhalador para el asma. [CORPES XXI: 
Parrondo Jorge, Maldito seas, Roque Waterfall, s.XXI] 
(50) Abrieron las ventanas y [∅] se pusieron a respirar con fruición aquel aire incierto de 
comienzos del verano. [CORPES XXI: Fortes Susana, Esperando a Robert Capa, s.XXI] 
(51) « La música de la radio me bastó para [∅] ponerme a tararear la canción que sonaba en ese 
instante ». [CORPES XXI: Huerta, Màxim, Que sea la última vez que me llamas Reina de la Tele, s.XXI] 
(52) A dos manzanas de su casa [∅] se puso a diluviar. [CORPES XXI: Guelbenzu José María, El 
hermano pequeño, s.XXI] 
La Tabla 48 recoge la distribución histórica de la índole semántica del SN1 para las 
construcciones incoativas de ponerse y meterse. 
Tabla 48: Evolución semántica del sujeto principal SN1 de ponerse y meterse 
Cx 
poner incoativo meter incoativo 
animado inanimado impersonal total animado inanimado impersonal total 
# % # % # % # % # % # % # % # % 
13 7 100 0 0 0 0 7 100 43 100 0 0 0 0 43 100 
15 112 97,4 3 2,6 0 0 115 100 32 97 1 3 0 0 33 100 
17 635 98 13 2 0 0 648 100 86 100 0 0 0 0 86 100 
19 1042 97,7 24 2,3 0 0 1066 100 141 97,9 3 2,1 0 0 144 100 









                                               
32 La razón por la que optamos por analizar también la naturaleza semántica de los sujetos tácitos y de los sujetos 
asociados con auxiliares no conjugados (que teóricamente carecen de sujeto cualquiera), se motiva por nuestro 
deseo de mantener nuestro corpus lo más amplio posible. Si ya excluyéramos del análisis todos los ejemplos con 
sujetos tácitos o auxiliares no conjugados, perderíamos mucha información importante, posiblemente crucial para 
el análisis de la evolución histórica de ambas perífrasis.  
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Primero, contrariamente a lo que se pudiera esperar, la expansión semántica de los sujetos 
de ponerse no resulta muy pronunciada. Es decir, las construcciones incoativas con ponerse 
sí amplían hasta cierto punto su paradigma, pero se trata de una expansión muy débil. Los 
pocos ejemplos documentados en el siglo XIII se construyen todos con un sujeto animado 
(53). A partir del siglo XV el paradigma de sujetos se extiende y se incorporan los sujetos 
inanimados (54), que aumentan muy ligeramente con el tiempo. En el corpus 
contemporáneo, la mayoría aplastante de los ejemplos (el 97,9%) siempre se construye con 
un sujeto animado, pero también encontramos sujetos inanimados, tanto concretos (55a) 
como abstractos (55b) e incluso algunos sujetos impersonales (56) (ausentes en el corpus 
entero de la perífrasis incoativa con meterse). La presencia de ejemplos impersonales ilustra 
claramente que actualmente el significado incoativo está vehiculado por la construcción 
entera [ponerse + infinitivo] y que se ha suprimido el lazo con el uso locativo original del 
verbo: es decir, como las oraciones impersonales carecen de sujeto (cf. supra, nota 30), se 
excluye la lectura locativa de que alguien o algo ‘se pone’ metafóricamente en la actividad, 
el proceso o el estado de hacer algo [*X se pone en el proceso de llover].  
(53) [...] ponte a dezir le que uiniesse luego a tierra de Costantinopla a ayudar los assacar del 
Jmperio a Alexi el adelantado. [CORDE: Anónimo, Gran Conquista de Ultramar. Ms. 1187 BNM, 
s.XIII] 
(54) En esto es entendido moralmente que la avididat humana es de tancta actoridat entre las otras 
que, cuando derechamente se pone a las inclinar a algún propósito, la siguen 
plazenteramente e concorde. [CORDE: Villena Enrique de, Traducción y glosas de la Eneida. Libros 
I-III, s.XV] 
(55) a.  Bailamos hasta que el efecto del éxtasis fue evidente. Martín empezó a sudar, a reírse como 
un loco. Su labio inferior se puso a temblar por su cuenta. [CORPES XXI: Sierra I Fabra 
Jordi, Berta Mir detective: El caso del falso accidente, s.XXI] 
b. Los años se pusieron a pasar más y más rápido. [CORPES XXI: Vidal-Folch Ignacio, Noche 
sobre noche, s.XXI] 
(56) Para colmo de males, [∅] se puso a llover, empezando con una lluvia fina que terminó 
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Pasamos a los resultados de meterse, representados a la derecha en la Tabla 48. Los datos 
obtenidos nos enseñan que los SNs1 de este verbo parecen haber experimentado una 
expansión semántica aún más débil que los de ponerse. Al igual que con ponerse, los sujetos 
animados al principio tenían el monopolio (57), pero a partir del siglo XV se introducen 
sujetos inanimados (58a), aunque muy esporádicamente. La frecuencia de los inanimados 
queda muy restringida y no sobrepasa el mero 1,4% de los casos en el corpus actual (58b). 
Además, los sujetos impersonales son inexistentes en el corpus con meterse, incluso en el 
siglo XXI. 
(57) E llegaron ante las barbacanas cuedando fallar. los turcos prestos pora la batalla. ca auien 
muy grant coraçon de uengar la muerte de los freyres que mataran en la uilla commo auedes 
oydo. E metieron se muy esforçada mientre a conbater la cipdat muy mas & meior que non 
solien. [CORDE: Anónimo, Gran Conquista de Ultramar, s.XIII] 
(58) a.  Mas antes que passe la sangre a nutrir se muda primero en las quatro humidades primero 
se muda queriendo salir de las venas chicas para se infundir por todos los miembros y 
porosidades segundo se muda desques infundida por los dichos miembros para 
humedecellos tercero se muda desque dentro en ellos en los lugarejos do ay parte perdida 
se mete a cobralla para sostenellos. [CORDE: López de Villalobos Francisco, Sumario de la 
medicina con un compendio sobre las pestíferas bubas, s.XV] 
b. ¿qué monstruos, qué oscuridad extraña se ha metido a vivir en tus noches?, ¿qué pánico 
te guía? [CORPES XXI: Castán Carlos, Sólo de lo perdido, s.XXI] 
En suma, con los dos verbos incoativos, la supuesta expansión semántica del sujeto 
principal no se corrobora desde el punto de vista cuantitativo: en cada época – hasta incluso 
hoy en día – son los SNs1 animados que ocupan mayoritariamente el paradigma. Sí 
observamos cierta expansión semántica, pero más bien débil y con meterse aún menos 
evidente que con ponerse. No obstante, cualitativamente sí se puede concluir que, con los 
dos verbos, esta expansión semántica del SN1 observada con el transcurso de los siglos 
efectivamente sigue la dirección del dominio prototípico (los sujetos animados) al dominio 
menos prototípico (los inanimados e impersonales).  
De acuerdo con los planteamientos de Heine (1993: 54) y de Himmelmann (cf. supra, 
su concepto de host-class expansion o expansión colocacional), un cambio o ampliación de 
la distribución del sujeto se vincula directamente con el grado de gramaticalización de una 
construcción. En la fase inicial (source) el sujeto típicamente tiene un referente humano y 
concreto, mientras que la fase final gramaticalizada (target) ya no implica necesariamente 
un sujeto humano, dotado de intención. Así, el verbo adquiere una distribución más amplia 
y puede aparecer en más contextos diferentes conforme avanza en el proceso de 
gramaticalización y desemantización. Desde esta perspectiva, ponerse en la perífrasis 
incoativa parece algo más gramaticalizado que su homólogo incoativo meterse, al aceptar 
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con (algo) más frecuencia sujetos inanimados, así como sujetos impersonales (ausentes con 
meterse en el corpus).33 Sin embargo, la diferencia no es llamativa. 
 
5.2.3.2 Dinamicidad del infinitivo 
En segundo lugar, se ha investigado la naturaleza del infinitivo que se asocia con las 
perífrasis estudiadas con el tiempo. De hecho, la literatura asume que la perífrasis incoativa 
con [ponerse a + INF] necesariamente requiere un esfuerzo (cierta cantidad de energía), una 
decisión o una intencionalidad por parte del sujeto-agente que comienza la acción, de ahí la 
agramaticalidad de ejemplos como (59). Esto implica que son precisamente los infinitivos 
dinámicos, de preferencia de aspecto durativo, los que resultarían más apropiados para 
ocupar el componente [INF] de la construcción incoativa. Es decir, se afirma que los 
infinitivos que más frecuentemente aparecen con ponerse a expresan en general actividades 
o realizaciones, mientras que la perífrasis tiende a rechazar sistemáticamente infinitivos que 
expresan un estado (de ahí la llamada stative constraint, 60a-b) (Lamiroy 1987b; Carrasco 
Gutiérrez et al. 2006; Gómez Torrego 1988; Aparicio, Coll-Florit & Castellón 2014).34 
(59) Después de casarse, *se puso a engordar sin darse cuenta. [Carrasco Gutiérrez et al. 2006: 221]  
(60) a.  *Se pone a ser de noche. [Carrasco Gutiérrez et al. 2006: 222] 
b. *Jorge pone la botella a estar fresca. [Lamiroy 1991: 133] 
Las mismas características valen también para la construcción incoativa con meterse: según 
lo que deducimos de la literatura, el verbo prefiere a su vez mayoritariamente actividades 
dinámicas, efectuadas de plena voluntad por un sujeto agentivo y decisivo (61), pero rehúye 
a su vez los infinitivos estáticos (62).  
(61) Y es que era bueno, mi compadre Félix cualquier día se metía a rezar. [Carrasco Gutiérrez et 
al. 2006: 204] 
(62) *Se resolvían en sus asientos porque se metían a tener hambre. [Carrasco Gutiérrez et al. 2006: 
203] 
 
                                               
33 Corresponde grosso modo a lo que alegan Lamiroy & De Mulder (2011: nota 4): “In contrast to the other Spanish 
inchoative verbs, meterse, echar(se) and romper only take a [+hum] subject, which means that their extension to 
all contexts is not completed, as one would expect from fully grammaticalized auxiliaries: individual TAM verbs 
thus display different degrees of grammaticalization within the same language as well.” Sin embargo, cabe añadir 
que nuestro corpus de meterse incoativo sí contiene algunos ejemplos esporádicos con SN1 inanimado [-humano]. 
34 Según Fogsgaard (2002: 97), la perífrasis con ponerse a se inclina también sintácticamente a ocupar de 
preferencia el segundo (o tercer) lugar en una cadena de eventos o acciones dinámicas, vinculándose a ellos 
mediante el coordinador « y ». 
 
(xvii) Agitó una mano, como si lo conociera. Luego sacó del bolso un pan flauto, se sentó en el suelo y se puso 
a comer. [Fogsgaard 2002: 97] 
(xviii) El dueño del quiosco que tenía adelante salió por una puertita que había al costado y se puso a mear contra 
un árbol. [Fogsgaard 2002: 97] 
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Estas consideraciones, hechas en el contexto del uso actual de ponerse a y meterse a, se 
corresponden también con la definición prototípica propuesta al principio de la Sección 
5.2.3, según la cual la perífrasis incoativa prototípicamente conlleva un sujeto animado que 
empieza a efectuar una actividad dinámica. Sin embargo, de acuerdo con Coussé (2018), 
hubiéramos de advertir históricamente una evolución desde lo prototípico hacia lo menos 
prototípico, y por ello, desde una supremacía en épocas medievales de los infinitivos 
dinámicos hacia la ocurrencia y/o prevalencia de infinitivos menos dinámicos hoy en día. 
Por ende, resulta necesario verificar y medir empíricamente hasta qué punto los infinitivos 
de las dos perífrasis expresan dinamicidad en cada corte cronológico.  
Con este objetivo, los infinitivos han sido clasificados en cuatro categorías semánticas 
según el grado de transferencia de energía que vehiculan: alto (transitivos [TR] e inergativos 
[INERG]) o bajo (inacusativos [INAC] y copulativos [COP]) (Enghels 2007).35 Se adopta 
la definición tradicional de los verbos transitivos, aceptando que son aquellos que tienen la 
capacidad de aparecer con un complemento (u objeto) directo, al cual rigen tanto sintáctica 
como semánticamente (Campos 1999: 1521; 1524-1525, 1529). Verbos intransitivos son, 
de acuerdo con Campos (1999: 1563) y la RAE (1973: §3.5.1), aquellos que no aparecen 
con un complemento directo aunque puedan aparecer con otros complementos. De este 
modo, seguimos, pues, a Campos (1999: 1523-1526) al considerar una frase como Vimos 
la película como transitiva, pero otras como El árbol floreció o Soñé con Denisse ayer como 
intransitivas.36  
Asimismo, los verbos intransitivos se subdividen en dos clases semánticas, distinguidas 
por primera vez por Perlmutter (1978), a saber los inergativos [INERG] y los inacusativos 
[INAC]. Los verbos inergativos se construyen con un sujeto-agente. Las actividades o 
procesos que denotan (p.ej. reír, llorar, saltar, toser) dependen de la voluntad del agente. 
Los verbos inacusativos, al contrario, se construyen con un sujeto paciente o tema (afectado 
o no afectado) que sufre la acción. Denotan en general estados o eventos no agentivos 
(logros) y cubren dos clases semánticas verbales: los verbos de cambio (o ubicación) (p.ej. 
romper(se), abrir(se), hundir(se), secar(se), crecer, hervir, palidecer, florecer, caer, 
levantar(se), oscurecer) y los verbos de existencia y aparición (p.ej. aparecer, llegar, 
existir, ocurrir, venir, emerger, suceder) (Mendikoetxea 1999a: 1579-1580).37 Si bien 
 
                                               
35 Nótese que el criterio de la (in)transitividad de los infinitivos se trata aquí dentro del análisis semántico, pero 
está vinculado también a la sintaxis. Así, García-Miguel (2015: 294) incluye en la categoría de construcciones 
transitivas las configuraciones sintácticas siguientes: [S V OD],  [S V ODProposición],  [S V OD OI] y [S V OD OBL]. 
Por su parte, construcciones intransitivas pueden formalizarse como sigue: [S V], [S V ATR], [S V: Cita], [S V 
OBL], [S V OI] [abreviaciones adaptadas al español]. 
36 Otros, sin embargo, considerarían Soñé con Denisse ayer como transitivo indirecto. 
37 Mendikoetxea (1999a: 1583, 1596, 1602) señala, siguiendo a De Miguel (1992: 73, 126), algunas pruebas 
diagnósticas para discernir los inergativos de los inacusativos. Así, los inergativos rechazan las construcciones 
absolutas (*Trabajado Juan, se dirigió a su casa), los inacusativos en general no (Cocidas las patatas,..; Hervida 
la leche, pusimos el café a calentar). Los sujetos de los inergativos son reacios a la modificación por un participio 
adjetival (*Un perro muy ladrado), los sujetos de los inacusativos no (Un tesoro recientemente aparecido). 
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muchos de los verbos inacusativos aparecen en forma pronominal (Su fama se ha 
oscurecido por sí sola), también pueden ser no pronominales (El día ha oscurecido de 
repente) (Mendikoetxea 1999a: 1580, 1599).38  
Mendikoetxea (1999a: 1577) señala que “la clasificación de un verbo como transitivo o 
intransitivo es algo intrínseco a su significado e independiente del uso concreto de ese 
verbo.” Por tanto, cabe subrayar que en todos los casos, los infinitivos se han analizado 
independientemente de su contexto semántico o de la semántica del sujeto (animada o no). 
Así, un verbo como atacar siempre será transitivo “independientemente de que pueda 
aparecer con un complemento directo expreso o no” (Mendikoetxea 1999a: 1577) (63a-b). 
Lo mismo ocurre en la frase (64) por ejemplo, en el que escribir se considerará siempre 
como transitivo a pesar de la ausencia de un OD explícito. Son manifestaciones del llamado 
uso absoluto de los verbos transitivos (Campos 1999: 1526-1528): el OD no se encuentra 
realizado, pero desde el punto de vista semántico o interpretativo, el verbo siempre lo rige 
y sigue siendo transitivo. Mentalmente se sobreentiende que la guerrilla ha atacado algo o 
a alguien, y que se escribe algo, incluso si tales complementos no aparecen concretizados 
en la oración. En general, se trata de verbos cuyo OD presenta restricciones semánticas 
específicas y se caracteriza por un deslinde patente: verbos que indican percepción física o 
mental (comprender, mirar, oír, pensar, ver, etc.), verbos agrupados en torno a comer 
(cenar, comer, desayunar, etc.), verbos que se relacionan con actividades intelectuales 
como leer o escribir o verbos como bailar y cantar (Campos 1999: 1528).39 
(63) a.  La guerrilla ha atacado {la ciudad/a la población}. [Mendikoetxea 1999a: 1577] 
b. La guerrilla ha atacado de nuevo. [Mendikoetxea 1999a: 1577] 
(64) Esso solo puede enseñarlo el ingenio, la Prudencia i la destreza. A quien Dios le diere estos 
maestros, esse lo sabrá, i quien no los tuviere no tendrá para qué meterse en escribir. 
[CORDE: Robles Juan de, El culto sevillano, s.XVII] 
 
                                               
Asimismo, los inergativos parecen rechazar sujetos sin determinante (?Duermen mujeres; ?Trabajan jóvenes), los 
inacusativos no (Existen problemas; Todos los años llegan cigüeñas). Estas pruebas, sin embargo, no siempre son 
generalizables para la clase entera de los verbos y existen varias excepciones (p.ej. los inacusativos de causa interna 
rechazan a veces la construcción absoluta: *Ardido el bosque, lo animales abandonaron el lugar) (Mendikoetxea 
1999a: 1602).  
38 De acuerdo con Mendikoetxea (1999a: 1588), los verbos de cambio de estado se subdividen a su vez en los que 
expresan un evento de causa externa (La ventana se abrió) y los que expresan un evento de causa interna (El rosal 
floreció). Con los verbos de la primera subclase, existe una causa externa que desencadena el proceso denotado 
por el verbo, pero esta causa no se expresa en la oración (p.ej. secar, calentar, vaciar, cristalizar, enfriar, 
empobrecer, acrecentar, oscurecer, etc.). Los verbos de la segunda clase, en cambio, denotan un proceso que se 
realiza gracias a las propiedades consustanciales al sujeto, si bien hay causas externas que ponen en marcha el 
proceso (p.ej. palidecer, crecer, aumentar, arder, enfriar, enfermar, envejecer, oscurecer, hervir, etc.). Nos 
apoyamos en las clasificaciones de Mendikoetxea (1999a: 1589, 1597, 1607) para clasificar los infinitivos del 
corpus, así como en las pruebas diagnósticas que se aducen para comprobar el carácter inergativo o inacusativo de 
los intransitivos. 
39 Otros ejemplos son: estudiar con ahínco, Pienso luego existo; Juan bebe desde que se divorció; Juan no ve 
(ibid.). Véase también Cano Aguilar (1981: Capítulo IV) para mayores detalles y más ejemplos. 
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La misma constancia del carácter intrínsecamente (in)transitivo de los verbos se nota en 
ejemplos como morir una muerte gloriosa, vivir una vida miserable o dormir un sueño 
tranquilo (Mendikoetxea 1999a: 1578). Son verbos inherentemente intransitivos (morir, 
vivir, dormir), pero que presentan en la superficie una estructura transitiva construyéndose 
con un OD tautológico (65). Sin embargo, como la clasificación se ha realizado en base de 
la índole inherente de los verbos, ejemplos con OD excorporado o tautológico se han 
clasificado como intransitivos. 
(65) Poco importa que Santa Teresa de Jesús declare en su autobiografía "que en cosa de la fe, 
contra la menor ceremonia de la Iglesia que alguien viese yo iba, por ella me pondría yo a 
morir mil muertes." [CORPES XXI: Boadella Albert, Memorias de un bufón, s.XXI] 
Por último, señalamos que el OD también puede incorporarse sintácticamente en el 
predicado. Es lo que ocurre en casos como tener miedo, tener razón, hacer gracia, dar 
forma, dar permiso etc. o en ejemplos como (66), donde casa pierde su autonomía 
integrándose en el predicado. Se distinguen de los usos transitivos tradicionales como (67), 
puesto que el OD suele ser un nombre escueto que empieza a formar con el verbo (ligero o 
soporte) un predicado complejo, dejando así de ser un argumento autónomo en la oración 
(RAE 2009: 1669, 2653). Son casos que, por analogía con el razonamiento seguido para 
clasificar los ejemplos (63-64) arriba, se han considerado como transitivos: si bien presentan 
un menor grado de transitividad que los verbos transitivos puros cuyos dos argumentos (S 
y OD) están expresos y mantienen su autonomía sintáctica, los categorizamos teniendo en 
cuenta su índole intrínseca: buscar, tener, hacer, dar son, en sí, fuera de su contexto 
discursivo, verbos intrínsecamente transitivos, y con ello, se han clasificado como tal. 
(66) A su regreso a Londres, Darwin se puso a buscar casa y adquirió una sin consultar con quien 
sería su futura esposa: algo impensable tanto entonces como hoy. [CORPES XXI: Sabadell 
Miguel Ángel, El hombre que calumnió a los monos, s.XXI] 
(67) Ahí están los babilonios, se ponen a construir la torre de Babel para ponerse al nivel de Dios. 
[CORPES XXI: Anónimo, El club de la Comedia Presenta Ventajas de ser incompetente y otros monólogos 
de humor, s.XXI] 
Los resultados de las construcciones con ponerse y meterse se presentan en la Tabla 49. 
Además, dado que los verbos transitivos presentan el grado más elevado de dinamicidad, 
seguidos de los verbos inergativos, los inacusativos y por último, los copulativos 
(Langacker 1991; Enghels 2007: 31, 45, 186), los infinitivos [TR] e [INERG] se han 










Figura 42: Grado de dinamicidad de los infinitivos 
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 Tabla 49: Evolución semántica del infinitivo con ponerse y meterse 
                                         
En la evolución de la construcción incoativa con ponerse, se observa que el carácter 
prototípico dinámico de los infinitivos persiste bastante bien: los transitivos se mantienen 
dominantes en cada período (68a), incluso hasta el siglo XXI (68b), si bien tienden a bajar 
en favor de los inergativos a lo largo del tiempo. Los inergativos incrementan gradualmente 
su frecuencia (69a) y llegan a rozar el 50% en el corpus actual (69b). De este modo, en línea 
con los resultados de Aparicio, Coll-Florit & Castellón (2014: 82), nuestros datos confirman 
que el comienzo de un evento expresado con [ponerse a + inf] se relaciona de una manera 
casi exclusiva con “la dinamicidad, la duración y con la aplicación de una cierta cantidad 
de energía.” En cambio, los infinitivos no o menos dinámicos – los inacusativos (70) y los 
copulativos (71) sí existen – y con esto estos últimos parecen contradecir el stative 
constraint, cf. supra – pero constituyen una minoría hoy en día. 
(68) a.  mas puso se a rondar la villa: y armar sus tiros de poluora y de ballestas de passa. [CORDE: 
García de Santa María Gonzalo, Traducción de la Corónica de Aragón de fray Gauberto Fabricio de 
Vagad, s.XV] 
b. Joa se quedó en casa de su tío y, como tantas otras veces antes, se pusieron a hojear los 
viejos álbumes de fotos para ver a sus padres de jóvenes. [CORPES XXI: Torres Blandina 
Alberto, Niños rociando gato con gasolina, s.XXI] 
(69) a. Mientras yo me pongo a rezar, ten cuenta con el reloj y, en dando las nueve, llámame. 
[CORDE: González Gregorio, El guitón Onofre, s.XVII] 
b. […] mi papá se sentaba solo en lo más oscuro del bodegón y mientras bebía vino blanco 
fresquito, sin convidar ni hablar con nadie, se ponía a cavilar. [CORPES XXI: Serra 
Manzanares Berta, Los ojos del huracán, s.XXI] 
Cx 
poner incoativo meter incoativo 
TR INERG INAC COP total TR INERG INAC COP total 
# % # % # % # % # % # % # % # % # % # % 
13 4 57,1 1 14,3 2 28,6 0 0 7 100 36 83,7 7 16,3 0 0,0 0 0,0 43 100 
15 91 79,1 21 18,3 3 2,6 0 0 115 100 24 72,7 8 24,2 1 3,0 0 0,0 33 100 
17 472 72,8 161 24,8 8 1,2 7 1,1 648 100 66 76,7 15 17,4 1 1,2 4 4,7 86 100 
19 638 59,8 410 38,5 14 1,3 4 0,4 1066 100 110 76,4 28 19,4 5 3,5 1 0,7 144 100 
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Gráfico 20: Evolución semántica del infinitivo                
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(70) Quiere decirse que el paro disminuía cuando los salarios monetarios se ponían a aumentar 
más deprisa por efecto de la inflación y viceversa. [COPRES XXI: Schwartz Pedro, La economía 
explicada a Zapatero y a sus sucesores. En dos tardes, s.XXI] 
(71) Después de limpiar un año seguido los váteres aquellos te diré que cuando las tías se ponen 
a ser guarras no hay quien las haga sombra. [CORPES XXI: Lindo Elvira, Una palabra tuya, s.XXI]  
La construcción incoativa con meterse presenta una tendencia bastante similar. Los 
infinitivos transitivos predominan de manera abrumadora a lo largo del tiempo (72a) y 
conservan el estatus dominante hoy en día (72b). Aun más, los inergativos, tal y como 
observamos con ponerse, van aumentando paulatinamente (73), a costa de los transitivos. 
En cambio, los infinitivos copulativos (74) e inacusativos (75), es decir, los infinitivos no 
dinámicos, ocurren más bien esporádicamente. 
(72) a.  Este Rey don Vermudo seyendo muy mal doliente de la enfermedad que dixiemos de los 
pies; metio se aguciosa mientre a fazer muchas lemosnas. [CORDE: Alfonso X, Estoria de 
España, s.XIII] 
b. Cuando su huerta, que es muy mala, le produce poco, se mete a robar en la del vecino! 
[CORDE: Alarcón Pedro Antonio de, Relatos, s.IXX] 
(73) ¿Por qué se metería a husmear en donde nada se le había perdido? [CORPES XXI: Royuela 
Fernando, La pasión según las fieras, s.XXI] 
(74) La gran doña Catalina de Moncada iba primera, belleza tan peregrina que no hay alma que 
no quiera meterse a ser su esclavina. [CORDE: Cáncer Jerónimo de, Obras varias, s.XVII] 
(75) Se dijo que Frígilis se había metido a vivir de pupilo en casa de la Regenta, en el caserón 
nobilísimo de los Ozores. [CORDE: Clarín (Leopoldo Alas), La Regenta, s.IXX] 
En conclusión, los resultados del corpus nos permiten corroborar las premisas aducidas en 
la literatura, en el sentido de que las perífrasis incoativas con ponerse y meterse 
efectivamente prefieren en su mayor parte infinitivos dinámicos (y más particularmente, 
transitivos), no solo hoy en día sino en todas las épocas estudiadas. En cambio, tienden a 
rechazar los infinitivos de estado (aunque no en absoluto).40 Sin embargo, los datos 
cuantitativos sugieren que las construcciones incoativas, tanto con ponerse como con 
meterse, no parecen conformarse con la hipótesis de que los usos gramaticalizados tendrían 
que conocer una extensión semántica con el transcurso del tiempo, apartándose cada vez 
más de su prototipo original. Es decir, con ninguna construcción incoativa podemos 
comprobar una evolución gradual desde los infinitivos inicialmente prototípicos dinámicos 
hacia una mayoría de infinitivos no prototípicos y no dinámicos hoy en día. Sigue 
persistiendo la índole dinámica prototípica de los infinitivos en cada corte cronológico hasta 
el día de hoy, por lo que una extensión semántica más allá del prototipo primigenio no se 




                                               
40 Solo encontramos en el corpus infinitivos de estado con ser, pero ninguno con estar, lo que está conforme con 
el ejemplo (60b) de Lamiroy (1991: 133) (cf. supra). 
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5.2.3.3 Análisis de la productividad 
En la tercera fase del análisis semántico, se medirá la productividad de las construcciones 
perifrásticas incoativas. Para ello, resulta imprescindible definir y deslindar más 
nítidamente la noción de productividad misma. Hacemos, pues, ante todo una breve 
digresión dedicada a la especificación del concepto. Una definición clara de la 
productividad es tanto más importante, dado que aparece como uno de los términos más 
enigmáticos y confusos en la literatura actual. Además, la palabra se utiliza sin mucho 
cuidado con diversos significados.41 En su obra, Barðdal (2008: 34) focaliza principalmente 
en la productividad sintáctica como extensibilidad (extensibility). Es decir, construcciones 
productivas se muestran ‘extensibles’ o ‘susceptibles a la expansión’ en el sentido de que 
pueden desarrollar nuevas funciones o que pueden coocurrir con nuevos elementos léxicos 
que empiezan a formar parte de su repertorio colocacional (cf. supra, el concepto de host-
class expansion). Adopta la definición siguiente: 
“[…] by syntactic productivity, I refer to an argument structure construction’s ability to attract 
new or existing lexical items, i.e. a construction’s extensibility.” [Barðdal 2008: 1] 
 
“[…] syntactic productivity is here defined as the extension of syntactic patterns or argument 
structure constructions to new types or verbs.” [Barðdal 2008: 34] 
En lo que sigue, se adoptará esta definición de la noción de productividad sintáctica.42 El 
término en primer lugar tiene alcance amplio en los estudios dedicados a la morfología. Así, 
las raíces que se combinan con el sufijo inglés –dom o con –oholic pueden extenderse de 
modo que el sufijo se hace más productivo (de freedom hasta Obamadom, Clintondom e 
igualmente, de alcoholic hasta HarryPotteroholic, chocoholic) (Marchand 1969; Barðdal 
2008: 31; Traugott 2014: 13). Para el español, se puede pensar en el sufijo –azo que tiene 
un significado de ‘golpe’ o ‘movimiento y acción bruscos’ y un matiz de ‘con fuerza’ 
(pelotazo, balonazo). El sufijo es productivo, porque se va extendiendo recientemente a 
usos metafóricos como telefonazo, decretazo o garzonazo (palabra derivada del nombre 
propio Garzón, el juez que intervino en el caso Pinochet) (Palancar 1999; Gonzálvez-García 
2012: 261). Asimismo, el mecanismo de la productividad no solo se destaca dentro del 
dominio de la morfología, sino también dentro de la sintaxis. Pongamos por caso la 
expansión de la construcción ditransitiva, que puede ‘extenderse’ cuando nuevos verbos 
 
                                               
41 Véase Barðdal (2008: 10 y ss.) para un panorama más detallado de las distintas acepciones de la palabra 
productividad, que lista 19 sentidos diferentes (pero emparentados) del concepto. 
42 Se corresponde con las de otros autores, por ejemplo las que propone Perek (2016) y que rezan así: 
“[…] in language change, syntactic productivity may refer to the property of the slots of a syntactic construction 
to attract new lexical fillers over time, thereby forming novel combinations of words and constructions (Barðdal 
2008).” [Perek 2016: 152] 
“[…] the productivity of syntactic constructions, i.e. the range of lexical items with which a construction can 




llegan a henchir el componente [V] de la construcción [NP1 V NP3 NP2], por lo cual se hace 
más productiva. Igualmente, la construcción con way ‘manera’ en inglés aumenta su 
productividad al mostrar una expansión de su repertorio colocacional, pasando de los verbos 
de movimiento (He dug his way out of the Happy Valley) a verbos que no expresan 
movimiento concreto (She giggled her way up the stairs) (Israel 1996: 218).  
Como se van creando cada vez más instancias de la construcción, ésta se hace más 
productiva y con ello, más esquemática. En teoría, el número de instancias nuevas que nacen 
por medio de un mecanismo productivo es infinito. Clausner & Croft (1997: 271) y Bauer 










Sin embargo, el presente capítulo no se dedicará al estudio de la productividad de las 
construcciones incoativas más generales (esto es, de los esquemas abstractos [SN1 + Vpron 
+ (a + INF)]), sino al análisis del grado de productividad que vehiculan los subesquemas 
específicos con ponerse y meterse y a su comparación mutua. Dentro de estas 
construcciones nos centraremos en un constituyente en particular, a saber, el componente 
[INF]. ¿Qué infinitivos léxicos ocurren en el componente [INF]? ¿Con qué frecuencia 
coocurren con ponerse y meterse? Y, ¿se puede advertir una evolución o expansión de los 
infinitivos con el tiempo? 
Asismimo, es una idea ampliamente aceptada que la productividad como proceso de 
atracción y de relleno de los componentes de una construcción no es un fenómeno de todo 
o nada. Muchos aceptan que la productividad se debe aproximar como una noción gradual 
(i.a. Bybee 1995; Plag 1999; Baayen 2001; Bauer 2001; Barðdal 2008; Bybee & Torres 
Cacoullos 2009). Se prefiere hablar de una escala de productividad, al igual que en el caso 
de la gramaticalización y la auxiliación:   
“If the expression is schematic, that is, if it has slots that can be filled by a class of items, then it 
will also vary on a scale of productivity depending upon the number of types that can occupy its 
open position and the semantic generality of the class.” [Bybee & Torres Cacoullos 2009: 189] 
Entonces, la pregunta que nos ocupa es la de saber si llegaríamos a establecer una escala de 
productividad para las construcciones aquí estudiadas. Sin embargo, cabe añadir que el 
estudio de la ‘productividad’ de nuestras construcciones ya se ha efectuado en parte en las 
tres secciones anteriores también. De hecho, la ‘productividad’ es un término muy amplio 
que engloba el grado de host-class expansion de todos los componentes de las 
construcciones estudiadas. Así pues, el grado de expansión semántica del sujeto o del 
infinitivo en términos de su animacidad (Sección 5.2.3.1) y su dinamicidad (Sección 
Figura 43: La productividad como mecanismo gradual. Esquema de Clausner & Croft (1997: 271)
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5.2.3.2) ya nos han dado un primer indicio de la productividad de las perífrasis con ponerse 
y meterse. El presente apartado elabora el concepto aún más en detalle. Se difiere de las 
secciones anteriores en que se estudiarán en adelante algunos factores ya muy elaborados 
en la literatura (cf. véanse Barðdal 2008: 28 y las referencias allí citadas), que se relacionan 
sistemáticamente con la productividad de una construcción. En concreto, se ahondará en la 
frecuencia de los type (i.e. type frequency) del componente [INF] de las construcciones 
incoativas con ponerse y meterse43 (i) y la frecuencia token (i.e. token frequency) (ii) de los 
infinitivos encontrados, el ratio type-token (iii), así como los campos léxicos a los que 
pertenecen estos tokens (dicho de otro modo, su grado de coherencia semántica) (iv). Todas 
estas etapas en el análisis léxico de los infinitivos, y en particular (i) y (iv), nos capacitarán 
para medir la productividad de las perífrasis estudiadas (entendiendo productividad en el 
sentido de ‘extensibilidad’).  
 
5.2.3.3.1 Frecuencia type 
De acuerdo con Bybee (2003: 605), una característica típica de construcciones en vías de 
gramaticalización es precisamente un incremento notable de la frecuencia type de los 
elementos léxicos que ocurren en ellas. Según Traugott & Trousdale (2013: 152), Trousdale 
(2014: 568) y Perek (2016), tal aumento guarda, a su vez, correlación con la productividad 
de la construcción:   
“A more productive schema will typically have a higher type frequency, possibly including a 
large number of ‘hapax legomena’ (Baayen 2003, Baayen and Renouf 1996, Hay and Baayen 
2005).” [Traugott & Trousdale 2013: 152] 
 
“Productivity understood in terms of type frequency increases as a new subschema develops 
[…].” [Trousdale 2014: 568] 
 
“Syntactic productivity is promoted by high type frequency, i.e., by a high number of different 
items attested in the relevant slot of a construction (Bybee and Thompson 1997; Goldberg 
1995).” [Perek 2016: 152] 
Por tanto, como primera medida de la productividad de las construcciones aquí estudiadas, 
resulta importante detenernos en la frecuencia de los tipos (types), más particularmente en 
 
                                               
43 Ciertos autores (en particular, Stefanowitsch & Gries 2003) prefieren utilizar el término frecuencia colexémica 
para referir a la frecuencia de colocación a nivel intraconstruccional. Esto es, la frecuencia de los constituyentes 
al interior de una construcción (i.e. los que pueden insertarse en un determinado componente o slot). Todos los 
infinitivos que pueden ocupar el componente [INF] de la construcción incoativa constituirían, entonces, la 
frecuencia colexémica de [INF]. En este estudio, sin embargo, se hablará de la frecuencia type de los infinitivos 
que ocupan el componente [INF]. 
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la frecuencia de los tipos de infinitivos que ocupan el complemento [INF] de las perífrasis.44 
Para ello, y como primera etapa del análisis léxico, todos los ejemplos han sido analizados 
de acuerdo con la naturaleza léxica de los infinitivos de las construcciones incoativas. Los 
infinitivos fueron todos etiquetados léxicamente según su ortografía normativa 
contemporánea. De esta manera, ejemplos con el verbo hacer, así como ejemplos más 
antiguos con fazer por ejemplo – a pesar de la existencia de una variación ortográfica en el 
español antiguo – fueron todos categorizados en el corpus bajo la misma etiqueta hacer.  
Surgen varias observaciones interesantes cuando se observa el número de infinitivos 
diferentes que se combinan con ponerse y meterse en las construcciones incoativas en cada 
uno de los cortes cronológicos estudiados. Los resultados se resumen en la Tabla 50 y son 
plasmados visualmente en el Gráfico 22. 
Tabla 50: Número de infinitivos distintos en las Cxs incoativas con ponerse y meterse 
Cx poner incoativo meter incoativo 
13 5 27 
15 75 24 
17 208 51 
19 299 96 










Atendiendo a la Tabla 50, se observa a primera vista que una ingente expansión léxica 
ha tenido lugar con ponerse al contemplar su evolución diacrónica del Gráfico 22. La 
frecuencia de los tipos de infinitivos diferentes con ponerse incrementa marcadamente en 
 
                                               
44 Notamos que no tiene sentido hacer un análisis similar de la frecuencia type de los demás componentes de la 
construcción incoativa (a saber, el componente [SN1]). La naturaleza léxica de las piezas que pueden funcionar 
como sujeto en estas construcciones es tan diversa, es decir, las piezas léxicas son demasiado numerosas, incluso 
infinitas. Además en la mayoría de los ejemplos se trata de casos únicos (por ejemplo el sujeto ‘La doctora 
Rutheford-Klein’ en el ejemplo (49) arriba ocurre una sola vez en el corpus). En cambio, el número de los posibles 
infinitivos que pueden ocupar el componente [INF] es más restringido. Asimismo, varios infinitivos son 
recurrentes en el corpus (‘trabajar’ ocurre por ejemplo muy frecuentemente), por lo que podemos analizar más de 
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PONER incoativo METER incoativo
Gráfico 22: Frecuencia type de los infinitivos con ponerse y meterse 
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cada período estudiado. En la época actual incluso cubre casi un céntuplo de la frecuencia 
atestada en el siglo XIII. Significa que la construcción con ponerse parece ganar en 
productividad a lo largo del tiempo, visto que cada vez más infinitivos diferentes se ven 
atraídos por el componente [INF] de la construcción. Además, basándose en el Gráfico 22, 
la expansión de infinitivos con ponerse parece contrastar con la evolución de la 
construcción incoativa con meterse. Con meterse, el alcance de infinitivos diferentes 
también aumenta con el tiempo, pero mucho menos fuertemente que con ponerse y alcanza 
un punto culminante en el siglo IXX. A primera vista, pues, la expansión léxica de [INF] y 
con ello, la productividad de la perífrasis incoativa, parece entonces mucho más elevada 
con ponerse que con meterse, y el contraste resulta lo más fuerte en el siglo contemporáneo. 
Aun así, repetimos que la Tabla 49 de la Sección 5.2.3.2 (cf. supra) nos mostró una falta 
de expansión semántica en el ámbito de la dinamicidad: tanto con ponerse como con 
meterse, el esquema prototípico (con un infinitivo dinámico: TR/INERG) predomina a lo 
largo del tiempo, mientras que las frecuencias de los esquemas no prototípicos (con 
infinitivos no dinámicos: INAC/COP) quedan relegados a una minoría y pueden calificarse 
de marginales incluso hoy en día. No obstante, a pesar de la ausencia de una expansión 
semántica clara, deducimos del Gráfico 22 arriba que la construcción incoativa con ponerse 
y (en menor medida) meterse se hizo cada vez más frecuente y productiva con el tiempo. 
Esto es, un número cada vez más elevado de infinitivos accedieron al componente [INF] de 
la construcción (cf. supra, Tabla 50). Como consecuencia, teniendo en cuenta la 
persistencia de la prototípica índole dinámica, es de suponer que estos infinitivos pertenecen 
casi todos a la misma categoría verbal: la de los verbos principalmente dinámicos 
(transitivos o inergativos). Un estudio más detallado de la naturaleza léxica de los 
infinitivos, es decir, de su frecuencia token, nos permitirá verificar esta hipótesis. 
 
5.2.3.3.2 Frecuencia token  
Se ha llevado a cabo un análisis más pormenorizado de los verbos en el componente [INF] 
para cada una de las dos construcciones incoativas, en cada corte cronológico. La Tabla 51 
expone la lista de los infinitivos más frecuentes que se combinan con ponerse y meterse en 






                                               
45 Para cada siglo, la Tabla 51 presenta los infinitivos más frecuentes en orden descendiente. Cabe destacar que la 
lista no es exhaustiva: únicamente se recogen en las tablas los infinitivos que aparecen por lo menos 2 veces en el 
corpus en un siglo determinado (# >= 2), y/o los infinitivos cuya frecuencia constituye por lo menos el 2% del 
número total de ocurrencias de la construcción incoativa con ponerse/meterse en tal siglo (% >= 2%). 
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Tabla 51: Infinitivos más frecuentes con ponerse y meterse en la Cx incoativa 
 ponerse 
infinitivo # % 
13 aprender 2 28,6 





15 defender 9 7,8 
hacer 7 6,1 
escribir 6 5,2 
pensar 6 5,2 
contar 3 2,6 
 
17 mirar 39 6 
pensar 31 4,8 
hacer 31 4,8 
considerar 26 4 
escuchar 24 3,7 
escribir 20 3,1 
ver 14 2,2 










19 escribir 59 5,5 
dar 41 3,8 
mirar 38 3,6 
leer 37 3,5 
cantar 36 3,4 
trabajar 36 3,4 
hacer 34 3,2 
rezar 32 3 
hablar 27 2,5 
bailar 24 2,3 
pensar 23 2,2 
 
 meterse 
infinitivo # % 
13 hacer 11 25,6 
lidiar 3 7 
tomar 3 7 
dar 2 4,7 
rogar 2 4,7 
 
15 robar 4 12,1 
hacer 3 9,1 
disputar 3 9,1 
dar 2 6,1 
tratar 2 6,1 
 
17 hacer 7 8,1 
dar 6 7 
hablar 5 5,8 
ser 4 4,7 
comer 3 3,5 
gobernar 3 3,5 
juzgar 3 3,5 
querer 3 3,5 
tratar 3 3,5 
averiguar 2 2,3 
censurar 2 2,3 
curar 2 2,3 
decir 2 2,3 
determinar 2 2,3 
escribir 2 2,3 
preguntar 2 2,3 
 
19 averiguar 16 11,1 
escribir 5 3,5 
hacer 4 2,8 
dar 4 2,8 
examinar 3 2,1 
describir 3 2,1 
servir 3 2,1 
gobernar 3 2,1 
    
    









infinitivo # % 
21 trabajar 230 7,9 
llorar 195 6,7 
hablar 139 4,7 
hacer 129 4,4 
pensar 122 4,2 
escribir 119 4,1 
buscar 80 2,7 
leer 79 2,7 
dar 68 2,3 




infinitivo # % 
21 vivir 4 5,6 
tomar 3 4,2 
cenar 3 4,2 
dormir 3 4,2 
ver 3 4,2 
hacer 2 2,8 
investigar 2 2,8 
estudiar 2 2,8 
fumar 2 2,8 
cagar 2 2,8 
 
Por lo que atañe a la construcción incoativa de ponerse, se comprueba que en cada siglo, 
los infinitivos más frecuentes con este auxiliar resultan verbos transitivos o inergativos 
‘prototípicos’, asociados con un grado elevado de dinamicidad. Así, la perífrasis incoativa 
con ponerse se decanta por las acciones dinámicas que requieren un sujeto agentivo, auto-
controlado y voluntario (p.ej. escribir, trabajar, mirar, pensar, llorar, hablar, hacer, cantar 
o bailar entre otros). Por su parte, meterse también se combina casi siempre con infinitivos 
dinámicos en todos los períodos (p.ej. hacer, averiguar, escribir, dar, tomar). De este modo, 
se puede corroborar nuestra hipótesis arriba planteada: el alcance cada vez más amplio de 
infinitivos diferentes que tienen acceso al componente [INF] de las construcciones 
incoativas con meterse y (sobre todo) ponerse (cf. supra, Tabla 50), y por eso, su grado de 
productividad a primera vista cada vez más elevado, se motiva principalmente por el 
aumento de los verbos pertenecientes a una categoría en particular: la de los infinitivos 
dinámicos (transitivos e inergativos).  
 
5.2.3.3.3 El type-token ratio o la proporción tipo-caso 
Conviene ahora detenernos más en detalle en la proporción tipo-caso, o mejor dicho el type-
token ratio. Si calculamos los ratios a partir de la división de la frecuencia type por la 
frecuencia token en el corpus entero (i.e. los type/token ratios),46 obtenemos una imagen 
distinta y hasta cierto punto contradictoria a las conclusiones sacadas arriba. Es decir, parece 
que los resultados expuestos en la Tabla 50 merecen algunas matizaciones importantes. 
Como se observa en la Tabla 52, los ratios calculados para las construcciones de ponerse 




                                               
46 Esto es, los datos de la Tabla 50 (types) divididos por los datos de la Tabla 40 (tokens o frecuencias absolutas). 
A modo de ejemplo, el porcentaje de 63% para la construcción incoativa de meterse en el siglo XIII se obtiene a 
partir de la división del número de infinitivos diferentes (27) por el número de casos encontrados de esta 
construcción en el siglo XIII (43), multiplicando este resultado con 100. 
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Tabla 52: Type/token ratios de las Cxs con ponerse y meterse 
Cx poner incoativo meter incoativo 
13 71% 63% 
15 65% 73% 
17 32% 59% 
19 28% 67% 
21 17% 78% 
Estos ratios parecen sugerir que las construcciones con ponerse tal vez no sean tan 
productivas como parecían ser con base en el Gráfico 22. Así pues, ¿cómo podemos explicar 
esta tendencia a primera vista contradictoria? De hecho, el motivo no se tiene que buscar 
muy lejos. Aunque es cierto que un número cada vez más elevado de infinitivos llega a 
ocupar el componente [INF] de las construcciones con ponerse, al mismo tiempo el número 
de casos atestados con ponerse en el corpus también sube drásticamente con el tiempo (cf. 
supra, Tabla 40 de la Sección 5.1.2.4). Esto explica por qué los ratios de las construcciones 
con ponerse se van reduciendo poco a poco en la Tabla 52 arriba. Por el contrario, el número 
de casos atestados con las construcciones de meterse aumenta a un ritmo mucho más lento. 
El denominador del quebrado siendo por tanto más pequeño en cada intervalo estudiado, se 
puede explicar a su vez por qué los ratios de meterse presentan una tendencia ligeramente 
cresciente en la Tabla 52. 
Ahora bien, en segundo lugar hemos calculado los mismos type/token ratios, no a partir 
del corpus entero sino a partir de muestreos arbitrarios de 100 ejemplos por siglo. Este 
segundo cálculo se efectuó a modo de control, para descubrir qué resultado se revelaría si 
excluimos la posible influencia del número inestable de casos (i.e. el denominador del 
quebrado) en los ratios obtenidos. Hicimos el test con la construcción incoativa de ponerse, 
con muestreos de 100 ejemplos a partir del siglo XV.47 No obstante, del segundo cálculo 
presentado en la Tabla 53 desprendemos unas cifras muy cercanas a las de ponerse en la 
Tabla 52. Es decir, incluso si el denominador del quebrado mantiene un valor constante de 
100 a lo largo de los siglos, los ratios presentan una evolución similar a los ratios en la Tabla 
52, a saber un descenso gradual con el tiempo, aunque menos fuerte.  
Tabla 53: Type/token ratios de las Cxs con ponerse con base en un muestreo aleatorio de 100 ejemplos 







                                               
47 La escasez de datos de las construcciones con meterse no nos permite hacer muestreos más pequeños: en casi 
cada época el número de construcciones incoativas de meter aun no supera los 100 ejemplos (cf. supra, Tabla 40). 
En el siglo XIII, las construcciones con ponerse tampoco superaban la barrera de 100 casos, por lo que solo hemos 
tomado muestreos a partir del siglo XV. 
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Recapitulando, ¿qué podemos concluir de esto y qué nos enseña sobre la productividad de 
los verbos? Por un lado, si uno parte de la Tabla 50, se colige que las construcciones 
incoativas con ponerse y meterse presentan un incremento diacrónico de la frecuencia type 
de los infinitivos. Tal aumento parece indicar que el uso del auxiliar en estas construcciones 
empieza a consolidarse: “the number of verb types that the [...] construction cooccurs with 
increases as the auxiliary becomes established” (Brinton & Traugott 2005: 30). Asimismo, 
estas construcciones dan muestras de cierta productividad: partiendo del Gráfico 22, la 
construcción incoativa con ponerse supera con creces en la escala de productividad, seguida 
por meter incoativo. Dicho de otro modo, a partir de la Tabla 50 en el apartado A., ponerse 
parece más productivo que meterse si se estudia la frecuencia de los types de sus infinitivos: 
ponerincoativo > meterincoativo. 
Por otro lado, los ratios de las Tablas 52 y 53 nos ofrecen otro resultado, que parece 
contradecir esta escala hipotética de la productividad. Se presenta (incluso con un muestreo 
fijo) una baja continua de los ratios para las construcciones de ponerse, pero un aumento de 
los ratios con meterse. ¿Cómo podemos explicar tal tendencia? ¿Cómo es posible que un 
verbo como ponerse, que en varios aspectos da muestras de un grado de gramaticalización 
creciente, se caracterice aun así con una línea descendiente de type/token ratios? Si 
queremos elucidar esta pregunta, resulta pertinente y razonable examinar aún más en detalle 
los diferentes tipos de infinitivos que aparecen en el componente [INF]. 
 
Si contemplamos con atención los diferentes infinitivos expuestos en la Tabla 51 arriba, 
nos parece que tal vez la respuesta se pueda encontrar en el fenómeno que Bybee & 
Eddington (2006) han denominado los prefabs de un proceso de gramaticalización. Es decir, 
su estudio sobre los verbos pseudo-copulativos españoles muestra que ponerse tiene una 
tendencia muy fuerte de combinarse con determinados atributos adjetivales: i.a. nervioso, 
serio, pesado y mal. Estos adjetivos son los llamados prefabs y constituyen el centro de una 
categoría ejemplar (exemplar category). Forman, pues, el centro de una agrupación o red 
(cluster) que relaciona también otros adjetivos emparentados con el adjetivo central. Así, 
en la agrupación de ‘ponerse serio’ se encuentran también los adjetivos triste, grave, 
solemne, trágico, gótico y sentimental, que todos aparecen con el pseudo-copulativo 
ponerse, pero menos frecuentemente que el prefab serio. Con base en los datos en la Tabla 
51, es de suponer que el mismo principio gobierna los infinitivos que aparecen en las 
construcciones incoativas de ponerse. Así por ejemplo, no se puede negar que, por un lado, 
el número de infinitivos diferentes (los types) sube drásticamente con el tiempo (a saber, de 
5 en el siglo XIII a no menos de 499 en el siglo XXI). Tal expansión incontestablemente 
constituye un argumento a favor de su grado elevado de gramaticalización y confirma que 
una expansión del repertorio colocacional de los infinitivos (host-class expansion) se ha 
efectuado a través de la historia. Por otro lado, con el pasar de los años se parece formar 
con ponerse una conexión gradual y cada vez más fuerte con algunos infinitivos muy 
específicos, los prefabs. Se trata de determinados infinitivos transitivos e inergativos 
(dinámicos): en la columna izquierda de la Tabla 51, reaparecen sobre todo en los últimos 
siglos (XVII, IXX y XXI) algunos infinitivos ‘centrales’ que evolúan y se hacen cada vez 
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más frecuentes con ponerse con el tiempo: trabajar, pensar, escribir, hablar, llorar, mirar, 
leer o cantar por ejemplo. Son los infinitivos que hoy en día también están más anclados 
(entrenched) en la mente del locutor español y que encontramos también en los manuales 
escolares o como ejemplo en los diccionarios declarativos. Al lado de estos prefabs 
centrales, el corpus de ponerse encuentra varios infinitivos menos frecuentes, y por tanto 
no expuestos en la Tabla 51, que están semánticamente próximos a ellos. Así por ejemplo, 
el prefab hablar se relata con contar, gritar o rezar por ejemplo.  
Ahora bien, notamos que estos prefabs aparecen con una alta frecuencia en el muestreo 
de 100 casos arbitrarios (cf. supra, Tabla 53) y particularmente en los muestreos de los 
siglos modernos (XVII, IXX y XXI). Es precisamente la presencia de éstos infinitivos 
dominantes la que provoca un número cada vez más bajo de types diferentes en los 
muestreos de los siglos XVII, IXX y XXI conforme avanza el tiempo. Se obtiene, por tanto, 
un numerador cada vez más bajo en el quebrado para calcular el ratio, lo que explica los 
ratios descendientes de ponerse en la sección anterior. En los siglos tempranos, los prefabs 
como trabajar o escribir todavía no se habían formado, todavía no acaparaban gran parte 
del muestreo y por eso, los ratios en los siglos XIII y XV tienen valores más elevados. 
En cambio, meterse no se combina con claros prefabs recurrentes (salvo quizás los 
infinitivos averiguar, escribir y el infinitivo muy general hacer). La ausencia de prefabs 
establecidos con meterse explicaría por qué este verbo sí presenta ratios crecientes, mientras 
que solo presenta una pequeña subida del número de sus tipos de infinitivos (y por tanto, de 
su productividad). 
 
5.2.3.3.4 Análisis léxico de los casos 
Después de haber estudiado la frecuencia de los casos más recurrentes en el corpus y el 
type-token ratio, conviene analizar también los campos léxicos a los que pertenecen estos 
casos. Como es sabido que “semantically similar verbs may be very different in their 
tendency to be used with novel arguments” (Zeldes 2012; Perek 2016: 152), se averiguará 
si los auxiliares prefieren léxicamente los mismos tipos de infinitivos o si, por el contrario, 
se bifurcan en este plano. Este apartado difiere del anterior, en que examinaremos los 
campos léxicos que prefiere cada construcción incoativa, es decir, las agrupaciones más 
generales de los infinitivos preferidos y no tanto los infinitivos léxicos individuales. 
Entonces, se estudiarán los tipos de infinitivos en un nivel de análisis más general, pero los 
trataremos en un apartado separado por motivos prácticos. 
Concretamente, una técnica muy apropiada  que propone medir estadísticamente si con 
el tiempo ha tenido lugar una expansión léxica en el repertorio de los infinitivos, sería el 
análisis diacrónico de los llamados colexemas distintivos (diachronic distinctive collexeme 
analysis, cf. Hilpert 2006, 2008; Stefanowitsch & Gries 2003; Gries & Stefanowitsch 2004). 
Como afirma Trousdale (2014: 567): “Host-class expansion is best understood as increase 
in collocates as attested in diachronic distinctive collexeme analysis.” En concreto, el 
método consiste en calcular la fuerza colostruccional (collostructional strength) de los 
lexemas que aparecen en un componente abierto (open slot, p.ej. [INF]) de una 
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construcción. A partir de estos cálculos, para cada período diacrónico investigado se pueden 
determinar los lexemas que se muestran más ‘distintivos’ o atraídos para ocupar el 
componente en cuestión. Es decir, se distinguen sus colexemas más proclives o distinctive 
collexemes. La evolución y las diferencias observadas entre los tipos de colexemas 
distintivos con el tiempo representan, en términos de Hilpert (2006: 251), “ongoing 
semantic change”. Así por ejemplo, el método de diachronic distinctive collexeme analysis 
le permitió a Hilpert (2008) descubrir históricamente une pérdida de las restricciones 
colocacionales del componente [INF] en la construcción modal con shall en inglés: donde 
antes shall se combinaba principalmente con verbos de percepción y verbos de aparición, 
el verbo extendió gradualmente su alcance colocacional con el tiempo, abriendo el paso a 
verbos jurídicos y legislativos en el componente [INF] de la construcción. 
Asimismo, otra técnica afín a la anterior, el distinctive collexeme analysis, permite 
comparar dos construcciones cuasi-equivalentes funcional y/o semánticamente (Gries & 
Stefanowitsch 2004), como por ejemplo las incoativas de ponerse y meterse. Permite 
identificar los lexemas que exhiben una preferencia particular por una construcción frente 
a la otra y al revés. Es decir, ayuda también a desenmascarar diferencias distribucionales 
sutiles entre dos construcciones cuasi-sinónimas al detectar qué colexemas se combinan 
más apropiadamente con qué construcción. Sin embargo, en este apartado optaremos por 
un análisis léxico menos estadísticamente avanzado, y esto por las limitaciones inherentes 
a la técnica. Es decir, aplicando la técnica a, por ejemplo, las construcciones incoativas con 
ponerse y meterse en el siglo XXI, la lengua de programación R requiere como input un 
archivo que incluye los infinitivos comunes a las dos construcciones (esto es, los infinitivos 
que aparecen tanto con ponerse como con meterse en el siglo XXI, excluyendo a los demás). 
Así pues, dado que la construcción con ponerse resulta muchísimo más frecuente que la con 
meterse, la lista de infinitivos comunes es muy breve (se pierde mucha información) y 
varios infinitivos sumamente frecuentes con ponerse (p.ej. llorar, escribir o pensar), que 
intuitivamente parecen fuertemente atraídos por la construcción, quedan así ‘ocultos’ en la 
lista.48 En definitiva, dada la gran disparidad cuantitativa entre las dos construcciones, se 
optará por un análisis léxico más cualitativo y menos estadísticamente avanzado para 
comprobar si ha tenido lugar una expansión léxica colocacional de los infinitivos en cada 
una de las contrucciones investigadas. 
En este análisis, se adoptará la clasificación verbal que propone ADESSE (García-
Miguel et al. 2010; García-Miguel 2015).49 Esta clasificación se basa en gran medida en la 
de Halliday (2014: 213 y ss.) e incluye seis categorías mayores (cada una se subdivide a su 
vez en clases más pequeñas, en un segundo, tercer o incluso cuarto nivel): 
 
                                               
48 Es decir, como no ocurren con meterse en el siglo XXI, no aparecen en el archivo de infinitivos comunes que 
sería la base del input en R, y por tanto, tampoco podrán salir del análisis estadístico como colexemas distintivos 
de ponerse. 
49 Véase http://adesse.uvigo.es/data/clases.php para una visión de conjunto de esta clasificación verbal. El sitio 
dispone de un oteador, lo que facilita al investigador determinar a qué tipo específico pertenece un verbo dado. 
 
252 
– tipo 1: verbos mentales (Vs de sensación, percepción, cognición y elección)  
– tipo 2: verbos relacionales (Vs de atribución y de posesión) 
– tipo 3: verbos materiales (Vs de espacio, de cambio, de comportamiento y de otros 
hechos (incluyendo Vs de meteorología, de emisión, de contacto, de control, de uso, de 
sustitución, de actividad y de competición)  
– tipo 4: verbos verbales (Vs de comunicación, valoración y emisión de sonido) 
– tipo 5: verbos existenciales (Vs de existencia, de fase-tiempo y Vs de vida) 
– tipo 6: verbos de modulación (Vs de causación, disposición, aceptación y Vs de apoyo) 























































De apoyo (dar, 
hacer) 
Una séptima categoría se ha creado para los verbos que pueden pertenecer a dos tipos al 
mismo tiempo. Por poner un ejemplo, el infinitivo escribir entra en la clase cuatro (como 
V de comunicación), pero a su vez pertenece al tipo tres (a saber, a la clase de los Vs de 
creación, que es un subtipo del cambio). En sí, cada proceso de escribir es un proceso de 
comunicación por escrito en el que se ‘crea’ un texto ‘material’ por medio de la 
representación escrita de ideas mentales. 
 Asimismo existen verbos que pueden pertenecer a más de una sola clase particular, 
dependiendo del contexto en que aparecen. Así, contar es miembro de la clase cuatro en su 
significado de ‘relatar o narrar un suceso’. Por lo contrario, cuando significa ‘calcular’ el 
verbo se asigna a dos distintas clases a la vez: el tipo uno (‘cognición’) y el tipo tres (como 
‘actividad’, que es un subtipo de la categoría ‘otros hechos’). Verbos homónimos como 
contar, pues, se han clasificado de acuerdo con el significado que adoptan en el contexto (a 
saber, en el tipo cuatro cuando aparece como sinónimo de ‘relatar’, pero en el tipo siete 
cuando significa ‘calcular’). 
 
La Tabla 55 representa los resultados del análisis léxico de los infinitivos en las perífrasis 
incoativas con ponerse y meterse.50  
 
                                               
50 Por motivos de espacio, la Tabla 55 solo despliega las frecuencias relativas, es decir, los porcentajes. 
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Tabla 55: Análisis léxico de [INF] con ponerse y meterse 
Cx 
poner incoativo meter incoativo 
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 
13 28,6 0 42,9 28,6 0 0 0 9,3 9,3 51,2 11,6 0 18,6 0 
15 23,5 10,4 35,7 8,7 4,3 9,6 7,8 6,1 15,2 39,4 15,2 3 18,2 3 
17 33,6 4,8 31 18,2 2,6 4,6 5,1 16,3 14 32,6 25,6 1,2 7 3,5 
19 25,6 2 37,8 22,9 1,4 1,5 8,8 30,6 6,3 31,3 20,8 2,8 2,8 5,6 
21 20,7 1,5 48,8 19 0,5 2,2 7,3 22,2 4,2 58,3 5,6 8,3 0 1,4 
 
Atendiendo a los resultados arriba, la construcción incoativa con ponerse exhibe cierta 
expansión semántica del repertorio de infinitivos que pueden ocupar el componente [INF]. 
Es decir, en el siglo XIII solo tres categorías léxicas se atestiguan, pero con el transcurso de 
los siglos, las demás categorías también aparecen con ponerse. En el siglo XXI de la Tabla 
55, todas las siete categorías son representadas. En concreto, ponerse parece tener tres 
grandes campos de aplicación en el español contemporáneo: el de los verbos materiales 
(76), el de los mentales (77) y el de los verbales (78a-b). 
(76) Lao se quita las gafas y se pone a limpiarlas con su pañuelo. [CORPES XXI: Calvo Javier, El 
jardín colgante, s.XXI] 
(77) Se ponía a reflexionar sobre la satisfacción que proporciona alcanzar un objetivo: Cuanto 
más difícil, más satisfacción proporciona. [CORPES XXI: Díaz María Paz, Amor en Florencia, 
s.XXI] 
(78) a.   […] se puso a contarles un cuento de antes de dormir. [CORPES XXI: Mestre Javier, Komatsu 
PC-340, s.XXI] 
b. En la acera opuesta, un perro pequeño se puso a ladrar furiosamente a otro mucho mayor 
que él, mientras los respectivos amos tiraban de las correas. [CORPES XXI: López Torres 
Elena, El mueble oscuro y otros relatos, s.XXI] 
Por su parte, la construcción incoativa con meterse también selecciona una gama bastante 
amplia de infinitivos diferentes. En el siglo XIII, los infinitivos que combinan con meterse 
representan léxicamente una diversidad más amplia que los de ponerse, lo que está en 
correspondencia con su frecuencia token más elevada que poner en este período. En el siglo 
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Gráfico 23: Análisis léxico del infinitivo                    
d                 en la Cx incoativa de ponerse 
Gráfico 24: Análisis léxico del infinitivo                           
d                 en la Cx incoativa de meterse 
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materiales, al igual que con ponerse. Sin embargo, meterse difiere de ponerse en que solo 
parece poseer dos dominios léxicos preferidos en vez de tres en el siglo XXI: 
mayoritariamente se combina con infinitivos materiales (79) y mentales (80). Los pocos 
infinitivos verbales que sí se combinan con meterse tienen una connotación claramente 
negativa como describe la literatura: de reproche, ignorancia, falta de capacidad (81). 
(79) Pero a los 12 años le llevaron a un picadero y a él le gustó tanto que acabó COU y se metió 
a cabalgar y a domar. [CORPES XXI: El País, s.XXI] 
(80) E como cada vno se metio a aprender çiençia & letras. [CORDE: Mejía Fernando, Libro intitulado 
nobiliario vero, s.XV] 
(81) Doña Perfecta.- Lo único que voy a negarte es la intención que me has atribuido. ¿Con qué 
derecho te metes tú a juzgar lo que sólo conoces por conjeturas? ¿Eres Dios para conocer 
las intenciones? [CORPES XXI: Martínez Ballesteros Antonio, Doña Perfecta. Tres, número impar, 
s.XXI] 
Además, cabe hacer una breve digresión al respecto de la negatividad expresada en (81): 
incluso en los siglos anteriores (s.XIII-IXX) se observa que la categoría de los verbos de 
comunicación con meterse casi sistemáticamente se asocia con tal connotación peyorativa: 
bien meterse expresa ignorancia y falta de conocimiento (82a-c), bien resuena un tono de 
reproche, porque se empieza a hablar de algo sin tener permiso o sin que se lo ruegue (83a-
c), sobre un tema que no es de su incumbencia (y que se reserva normalmente a otra persona 
o a Dios) (83d). En otros casos se vehicula claramente un matiz negativo (84a-c) o se añade 
la negación, indicando que la acción expresada con meterse a no se aconseja realizar o no 
se quiere hacer (85a-b).51  
(82) a.  Y advierte que aunque sea un príncipe, en no sabiendo las cosas y quererse meter a 
hablar de ellas, a dar su voto en lo que no sabe ni entiende, al punto se declara hombre 
vulgar y plebeyo. [CORDE: Gracián Baltasar, El Criticón segunda parte, s.XVII] 
b. Y si me equivoco en estas suposiciones, y los geólogos me excomulgan, bien empleado 
me estará, por haberme metido a hablar de lo que no sé. [CORDE: Alarcón Pedro Antonio 
de, La Alpujarra, s.IXX] 
 
                                               
51 De hecho, tal connotación negativa de ignorancia se advierte también en usos locativos (no perifrásticos) con 
meter:  
(ixx)   […] y no os metais en lo que ni habeis estudiado ni sabeis. [CORDE: Alcalá Yáñez & Ribera Jerónimo, El  
donado hablador Alonso, mozo de muchos amos, s.XVII] 
Asimismo, según Aparicio, Coll-Florit & Castellón (2014: 75), meterse añade a la incoación un matiz de 
“brusquedad” (evocando nociones como “de repente” o “violento”). La construcción incoativa con meterse sería 
“muy figurativa y expresiva”, mucho más que la con ponerse y sería de uso más bien coloquial. Estas afirmaciones, 
aunque interesantes, son sin embargo más difíciles de corroborar en nuestro corpus, porque en el corpus del siglo 
XXI meterse no aparece con palabras de un tal campo semántico (p.ej. en ningún caso se combina con ‘de repente’, 
‘brusco’, ‘repentino’, ‘súbito’, ‘violento’, etc.). El autor añade también que, lo que ganan perífrasis como meterse 
en expresividad, lo pierden en rentabilidad funcional. Volveremos a las afirmaciones de estos autores en la parte 
sincrónica del uso incoativo (cf. infra, Capítulo 8). 
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c. ¡Oh dichoso tiempo y dichosos discípulos! […] aun sin saber hacer una triste copia se 
meten á censurar y a corregir lo que no entienden, hasta las obras de sus mismos 
maestros. [CORDE: Martínez Jusepe, Discursos practicables del nobilísimo arte de la pintura, 
s.XVII]52 
 
(83) a.  El que sin ser rogado ó pedido siquiera se mete en dar consejos. [CORDE: Alcalá Yáñez y 
Ribera Jerónimo, El donado hablador Alonso, mozo de muchos amos, s.XVII] 
b. Yo no soy como otros frailes, que se meten a dar consejos que no les piden, y quieren 
gobernar lo temporal y lo eterno, y dirigirlo todo en cada casa donde entran. ¿No es así? 
[CORDE: Valera Juan, El comendador Mendoza, s.IXX] 
c. Grande amigo de me amo, te preciar es cosa cierta, pues, sin haberle pedido, te metiste a 
dar conseja. [CORDE: Conde de Rebolledo, Ocios, s.XVII] 
d. Mas en ésta, como en otras muchas cosas, muestra el Bodino su poca piedad, y demasiada 
libertad en censurar los hechos de los Pontífices porque dexado aparte que se mete en 
juzgar el ánimo del Papa Julio cosa reservada a sólo Dios, las Historias de aquel tiempo 
concuerdan, en que aviendo hecho liga la Iglesia con el Emperador. [CORDE: Márquez Fray 
Juan, El gobernador cristiano, s.XVII] 
 
(84) a. E grant menospreçio faze a Nuestro Señor quien entonçes se mete a parlar & a pensar 
vanidades u otras cosas malas. [CORDE: Anónimo, Traducción del Libro de las donas de Francesc 
Eiximenis, s.XV] 
b. Pues ¿cuántas veces vemos matrimonios infelices, uniones monstruosas verificadas 
solamente porque un padre tonto se metió a mandar lo que no debiera? [CORDE: Fernández 
de Moratín Leandro, El sí de las niñas, s.IXX] 
c. [...] inútil sería meternos á describir lo que allí pasa, puesto que no habrá tal vez un 
español que no haya tenido ocasión de lamentarlo. [CORDE: Hidalgo y Terrón José, Obra 
completa de equitación, s.IXX] 
(85) a. Verdad es que no aconsejaré a nadie que se meta en decir las faltas ni corregir a ningún 
predicador. [CORDE: Terrones del Caño Francisco, Instrucción de predicadores, s.XVII] 
b. No quiero meterme ahora en tratar de eso, que fuera scribir otro libro, que no deja de 
carecer de misterio. [CORDE: San Juan Bautista de la Concepción, La regla de la orden de la 
Santísima Trinidad, s.XVII] 
Ahora bien, volviendo la atención a la comparación de los auxiliares incoativos, se puede 
concluir que ponerse y meterse se parecen bastante respecto al desarrollo léxico de sus 
infinitivos con el tiempo. Presentan ambos una gama dispersa de infinitivos diferentes. Es 
decir, a partir del siglo XV tanto ponerse como meterse a su vez empiezan a ocurrir con 
(casi) cada uno de los siete tipos diferentes. Los verbos se distinguen sobre todo porque 
ponerse se emplea actualmente para un campo léxico preferido más que meter (tres en vez 
de dos: el campo de los verbales además de los materiales y mentales) (cf. Gráfico 25 y 26 
 
                                               
52 Ejemplos con dos o más infinitivos se clasificaron, por motivos prácticos, de acuerdo con la naturaleza del 
primer infinitivo enumerado. En este caso, censurar es un verbo de valoración en ADESSE, y por tanto el ejemplo 
entra en la clase cuatro de los infinitivos verbales. 
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del siglo XXI). Además, la categoría verbal con meterse parece asociarse con un matiz 
profundamente negativo. 
                                         
 De hecho, cabe añadir que, con base en la presente clasificación de ADESSE, tal vez 
resulta difícil discernir muy detalladamente las diferencias precisas entre los infinitivos 
léxicos que combinan con ponerse y meterse. La tercera clase con infinitivos materiales es 
la más representada con ambos verbos, precisamente porque se trata de la clase más amplia 
y heterogénea. No sabemos si, dentro de esta clase, ponerse y meterse tienen preferencias 
por infinitivos de subgrupos léxicos diferentes. Lo mismo vale para las demás categorías 
que presentan subdivisiones (p.ej. la clase con infinitivos mentales, verbales o 
existenciales). Por ende, en la parte sincrónica de esta tesis, manejaremos una clasificación 
ligeramente distinta (menos ‘coarse grained’) para categorizar los infinitivos léxicamente. 
Siempre se basará en ADESSE, pero se adaptará en función de los verbos aquí estudiados. 
Asimismo, se ahondará en el llamativo matiz negativo que se asocia con meterse. 
 
En suma, reconsiderando los resultados obtenidos en los apartados A, B y C, se puede 
colegir que las dos construcciones incoativas se han hecho más productivas con el tiempo. 
No obstante, el aumento de la frecuencia de los types (A.) y el fenómeno de expansión 
semántica en el repertorio de los infinitivos (host-class expansion) (D.) ha sido más 
importante con ponerse que con meterse. En general, ponerse se combina hoy en día con 
infinitivos léxicamente más diversos que meterse (con siete categorías presentes, de las 
cuales tres campos preferidos en vez de dos), así como con una gama más amplia de 
infinitivos diferentes (entre los cuales se destacan los infinitivos dinámicos que son muy 
dominantes). A pesar de un type-token ratio descendiente (explicado por la formación de 
prefabs), la productividad de ponerse parece entonces más elevada que la de meterse. 
Al lado del grado de productividad, el análisis semántico de los verbos también nos 
permite evaluar y hacer el balance en cuanto al grado de gramaticalización de las 
construcciones incoativas. Es decir, el análisis morfosintáctico ya sugirió que ponerse sería 
un auxiliar más gramaticalizado que meterse, caracterizándose por un grado más elevado 
de fusión. Tal plantemiento se corroboró, considerando la frecuencia global más alta de 
















Gráfico 25: Infinitivos léxicos del siglo 21 con ponerse Gráfico 26: Infinitivos léxicos del siglo 21 con meterse
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asociación. Ahora bien, el análisis semántico de los parámetros investigados a veces 
refuerza esta afirmación, aunque no siempre. Así por ejemplo, el análisis del SN1 solo la 
sostenta débilmente: en ambas perífrasis incoativas, son los SNs1 animados que ocupan 
mayoritariamente el paradigma y la expansión semántica hacia sujetos inanimados – indicio 
de gramaticalización – es muy débil. Sin embargo, ponerse acepta con algo más frecuencia 
que meterse sujetos inanimados, hasta sujetos impersonales (ausentes en la incoativa con 
meter). Su paradigma de sujetos resulta entonces más amplio que el de meterse, incluso si 
el porcentaje de sujetos impersonales no es elevado. 
 Por su parte, el análisis semántico de los infinitivos tampoco nos ayuda mucho a 
corroborar la hipótesis de la gramaticalización más avanzada de ponerse para con meterse: 
sus evoluciones históricas corren bastante en paralelo. Tanto ponerse como meterse dan 
muestras de una preferencia dominante por los infinitivos prototípicos dinámicos en sus 
perífrasis incoativas. Ninguno de los dos parece apartarse con los siglos de los infinitivos 
‘prototípicos’ dinámicos. 
 No obstante, sí sale a la luz que el número de infinitivos diferentes que acceden a la 
posición [INF] de las dos perífrasis incrementa a un ritmo mucho más fuerte con ponerse 
que con meterse. Los infinitivos atestados con ponerse pertenecen, además, a dominios 
léxicamente más diversos que los de meterse, combinándose (entre otros) más 
frecuentemente con infinitivos verbales hoy en día. Así pues, en este sentido el estudio 
semántico de los argumentos sí permite corroborar la primera premisa: ponerse 
efectivamente parece haber alcanzado una etapa más avanzada en el proceso de 
gramaticalización que meter. Sin embargo, en muchos planos del análisis semántico, las 



































































6. Uso causativo: estudio diacrónico 
Pasamos ahora al estudio de las construcciones causativas de poner y meter. Tal y como en 
el capítulo anterior, aspiramos a dar cuenta de la evolución histórica de estas (semi-) 
perífrasis y determinar con más precisión su grado de gramaticalización. Por ende, el 
presente capítulo se divide en dos grandes partes. La Sección 6.1 se dedica a la descripción 
de la metodología y la compilación del corpus empleado. La Sección 6.2 atiende entonces 
a los resultados empíricos. Los parámetros de análisis que se abordarán son los mismos que 
los del estudio sobre las perífrasis incoativas. Repetimos que la conclusión final y la 
comparación de los dos usos perifrásticos (y de los cuatro verbos) se reservan para el 
Capítulo 7. Es también en esta conclusión final que intentaremos determinar con solidez 
empírica cómo las (semi-)perífrasis se desarrollaron a partir de la construcción locativa 
básica de poner y meter. 
6.1 Metodología 
El análisis diacrónico de las (semi-)perífrasis causativas se basa en un amplio corpus 
compilado y anotado manualmente. Se utiliza la misma metodología que describimos para 
el uso incoativo en la Sección 5.1.2 del Capítulo anterior. Esto es, partiendo de dos bancos 
de datos de referencia, el Corpus Diacrónico del Español (CORDE) y el Corpus del 
Español del Siglo XXI (CORPES XXI), sacamos la totalidad de los ejemplos causativos con 
poner y meter. Los extrajimos de cinco siglos diferentes que presentan intervalos 
sistemáticos de 200 años: el siglo XIII, XV, XVII, IXX y XXI. Buscamos las ocurrencias 
con los mismos términos de búsqueda, tomando en cuenta las variedades ortográficas tanto 
antiguas como modernas de los verbos. Además, como aspiramos a determinar con más 
precisión el grado de gramaticalización de poner y meter en estas construcciones, optamos 
otra vez por una óptica amplia del concepto de ‘construcción causativa’. Es decir, tomamos 
en cuenta tanto los ejemplos causativos prototípicos (cuya estructura equivale a [SN1 + 
AUX + SN2 + (a + INF)]), como los menos prototípicos (que presentan variaciones 
preposicionales o intercalaciones de material léxico), por las mismas razones que se han 
explicitado bajo 5.1.2.3 (cf. supra).  
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Esto dio lugar a la compilación de un corpus con en total 1434 ocurrencias causativas 
relevantes para este estudio, como muestra la Tabla 56: 1307 con poner y 127 con meter. 
Entonces, ya sale a la luz que el número total de ejemplos con poner sobrepasa de lejos el 
total de ejemplos obtenidos con meter, al igual que ocurrió en el corpus incoativo del 
capítulo anterior. 







La Tabla 56 arriba resume, pues, las frecuencias de todas las (semi-)perífrasis causativas de 
tipo [SN1 + V + SN2 + (a + INF)], prototípicas o no. Además, repetimos que la Tabla 56 
también contiene las ocurrencias que hemos llamado causativas con se, como (1a) o (1b) 
(que retoman (6a) y (7a) del capítulo anterior): 
(1) a.  Se toman veinte membrillos, se enjugan, se cortan en pedazos, y se ponen á cocer en tres 
azumbres de agua hasta que se reduzcan á una. [CORDE: Anónimo, El repostero famoso, amigo 
de los golosos, s.IXX] 
b. Se hacen del trozo, filetes delgados y grandes como la palma de la mano, se lardean o 
mechan como el fricandó de ternera, y se ponen a remojar en vinagre fuerte durante 24 
horas. [CORDE: Muro Ángel, El Practicón. Tratado completo de cocina, s.IXX] 
Como hemos argumentado antes, se trata aquí de un subtipo o de una micro-construcción 
dentro del subesquema causativo. Estos casos tienen una estructura idéntica a la (semi-) 
perífrasis incoativa, pero su significado no expresa una incoación. Poseen una acepción 
causativa y constituyen la pasiva refleja (o la media-pasiva anticausativa) de sus pendientes 
causativos no pronominales. En (1a), alguien toma los membrillos y los ‘pone a cocer’. 
Asimismo, alguien ‘pone’ los filetes en (1b) a remojar. Son ejemplos que se encuentran en 
la Tabla 56 y que se analizan juntos con los ejemplos causativos ‘estándares’ (sin se), porque 
para el análisis de todos los parámetros su integración no pone estorbos a la interpretación 
de los resultados.1 
 
                                               
1 Así por ejemplo, para el análisis del grado de asociación (cf. infra, 6.2.2.2), se han incluido las causativas con se 
en la categoría de las construcciones causativas, porque el criterio de la múltiple rección infinitiva no ruega un 
tratamiento separado. Ejemplos como Se ponen a freír y a remojar los garbanzos o Pongo a freír y a remojar los 
garbanzos se pueden considerar juntos sin problemas y clasificarse en la clase de [≥2 infinitivos].  
Cx poner causativo meter causativo Total 
13 19 35 54 
15 127 31 158 
17 273 34 307 
19 326 15 341 
21 562 12 574 




De modo análogo al análisis diacrónico del uso incoativo, examinaremos primero el 
desarrollo de las frecuencias relativas de la construcción causativa (6.2.1), para luego pasar 
al estudio de sus rasgos morfosintácticos (6.2.2) y semánticos (6.2.3).  
6.2.1 Desarrollo de las frecuencias 
La Tabla 57 muestra la evolución diacrónica de las frecuencias relativas de poner y meter 
en la construcción causativa, calculadas por cada 10.000 ocurrencias. Se observa que este 
uso es mucho menos frecuente que el uso incoativo, tanto con poner como con meter. A 
modo de recuerdo: en el siglo XXI, habíamos encontrado, por cada 10.000 ocurrencias en 
el corpus, 509 casos incoativos con ponerse y 64 con meterse (cf. supra, 5.2.1, Tabla 41). 
Entonces, el contraste es llamativo, y tal vez se explica por el predominio de otros lexemas 
en el campo (como hacer) para la expresión de eventos causativos en español: 
Tabla 57: Frecuencias relativas de las Cxs causativas con poner y meter 
Cx poner causativo meter causativo 
13 19 69 
15 30 61 
17 47 45 
19 85 28 









El Gráfico 27 muestra una subida ligera pero continua de las (semi-)perífrasis causativas 
con poner, pero una tendencia contraria para meter. La construcción causativa con meter va 
descendiendo gradualmente con el tiempo y por lo visto se inclina a caer en desuso y a 
perder su productividad (cf. véase también la Tabla 56 bajo 6.1: en CORPES XXI apenas 
se atestiguan 12 ejemplos causativos con meter). Así pues, la evolución creciente de las 
frecuencias con poner pero decreciente para meter podría entonces dar un primer indicio de 
su grado de gramaticalización. La (semi-)perífrasis con poner parece gramaticalizarse poco 
19 30
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Gráfico 27: Frecuencias relativas de las Cxs causativas con poner y meter 
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a poco a lo largo de la historia y sigue siendo en vías de gramaticalización hoy en día, 
contrariamente a la (semi-)perífrasis de meter. 
6.2.2 Análisis morfosintáctico 
6.2.2.1 Grado de fijación formal 
Al igual que las perífrasis incoativas, las causativas son construcciones semi-abiertas. Son 
construcciones parcialmente saturadas que poseen dos componentes fijos especificados (i.e. 
el (semi-)auxiliar poner o meter y la preposición a) y tres componentes no especificados 
(i.e. las posiciones abiertas o los componentes no saturados de [SN1], [SN2] e [INF]): 
[SN1 + poner + SN2 + (a + INF)] y [SN1 + meter + SN2 + (a + INF)] 
No obstante, tal y como observamos para el uso incoativo, el corpus diacrónico nos ofrece 
no solo ejemplos causativos de este tipo con a, tales los conocemos hoy (2a-b), sino también 
varios ejemplos con en (3a-b) o sin preposición alguna (4a-b). 
(2) a.  Homogerus. fue vn ombre el que dizen auer primero puesto los bueyes a arar. [CORDE: 
Palencia Alfonso de, Universal vocabulario en latín y en romance, s.XV] 
b. Hizo subir fuego, y poniendo un poco de azófar a derretir en el uno, lo dejó liquidar, de 
modo que lo vió allí líquido el ginovés. [CORDE: Castillo Solórzano Alonso de, La garduña de 
Sevilla, s.XVII] 
(3) a.  El rrey don Fernando […] lo pusiese en çercar la çibdad misma. [CORDE: Escavias Pedro 
de, Repertorio de príncipes de España, s.XV] 
b. y mi nombre es Andalod, y fue clérigo asaz entendido, y passé mi mancebía en muchas 
vanidades, mas Dios, por la su merced, me puso en pensar que los que lo han de servir 
tienen grandes inconvenientes y entrevallos contratando con las gentes que, según nuestra 
flaqueza, antes a lo malo que a lo bueno enclinados somos, y por esto acordé de me retraer 
a este lugar tan solo, donde ya passan de treinta años que nunca dél salí sino agora. 
[CORDE: Rodríguez de Montalvo Garci, Amadís de Gaula, s.XV] 
(4) a.  Entonces don Illán dio voces, llamando la criada y mandóle que pusiese [∅] asar las 
perdices. [CORDE: Gracián Baltasar, Agudeza y arte de ingenio, s.XVII] 
b. Y guarda Ovidio siempre esta propriedad en las donzellas que no aman: que las pone sin 
apostura alguna, como hizo de la hermosa Dane, amada de Phebe, ella no amándole, ca la 
ponía [∅] andar por los montes al sol y ayre, lo qual daña la hermosura. [CORDE: Lucena 
Luis de, Repetición de amores, s.XV] 
Lo mismo se observa en los ejemplos causativos con meter: se destacan tanto ejemplos con 
a (5a-b), como con en (6a-b) y ejemplos desprovistos de preposición (7a-b): 
(5) a.  ¿Quién los mete a poner fuego a monte que no es suyo, ni en labrar tierra que no heredaron 
ni compraron? [CORDE: Enríquez Gómez Antonio, La inquisición de Lucifer y visita de todos los 
diablos, s.XVII] 
b. E no sé cómo será el mi salir dende o el mi quedar; mas bien os digo que, si me metiesen 
a escoger de me conbatir o de quedar, que yo me combatiría antes con el mejor cavallero 
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del mundo, que non aquí quedar. [CORDE: Anónimo, El baladro del sabio Merlín con sus 
profecías, s.XV] 
(6) a.  Mesonero ¿Quién te mete a ti en saber vidas ajenas? [CORDE: Duque de Rivas, Don Álvaro o 
la fuerza del sino, s.IXX] 
b. Item empero que los ditos frayres & Anton de Cabiran & Ramon sian tenidos de darme 
obrado el dito retaulo de fusta con su entalla, enclavado & endreçado de las cavaduras, es 
a saber como archetes, fullas & claravoyas, que a mi no me caiga sino meter mis manos 
en enguixar & encolar & calafatar & entrapar & daurar et pintar. [CORDE: Anónimo, Carta 
del retablo de San Francisco, s.XV] 
(7) a.  Et quando eillos se son Rendidos eillos los matan todos & de pues les tallan las oreillas & 
las meten [∅] cozer & las comen ala verde salsa. [CORDE: Anónimo, Viaje de Juan de 
Mandevilla. Escorial, s.XV] 
b. Satrapas, et Antigono desque llegaron con Faselo, et con Yrcano al logar do eran Parcaro, 
et Bartofranes, luego Faselo, et Yrcano vieron que era su pleyto mal parado, et Faselo con 
pesar, et con saña denosto mui mal Satrapas llamandolo muchas vezes traidor, et alevoso 
que por haver vendiera su lealtad, et confondiera su verdat, et Parcaro mandólos prender, 
á amos, et meter en poder de Antigono, et Antigono con cubdicia de haver el Regno, et 
con mui grant mal que los querria por que lo hechara de la tierra, metió Faselo [∅] 
encadenar, et fué con grant saña contra Yrcano el Bispo con sabor, et con deseo que si 
alguna vez se mudase la ventura, et ellos aún hoviesen de seer Reyes por tal que Yrcano 
nunca pudiese seer Bispo travol en los cabellos. [CORDE: Alfonso X, General Estoria, s.XIII] 
La Tabla 58 presenta las distribuciones de las preposiciones utilizadas en las construcciones 
causativas de poner y meter durante los cinco períodos de estudio. Llama la atención que 
encontremos una variabilidad de las preposiciones a/en y los casos desprovistos de 
preposición, un patrón similar a lo que observamos para el uso incoativo. 
Tabla 58: Preposiciones con poner y meter en el uso causativo 
Cx 
poner causativo meter causativo 
en a ∅ total en a ∅ total 
# % # % # % # % # % # % # % # % 
13 3 15,8 13 68,4 3 15,8 19 100 6 17,1 26 74,3 3 8,6 35 100 
15 9 7,1 110 86,6 8 6,3 127 100 7 22,6 22 71 2 6,5 31 100 
17 6 2,2 265 97,1 2 0,7 273 100 16 47,1 18 52,9 0 0 34 100 
19 1 0,3 324 99,4 1 0,3 326 100 5 33,3 10 66,7 0 0 15 100 
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Es decir, salta a la vista que poner y meter como (semi-)auxiliares causativos pasaron por 
un proceso de fijación formal muy similar al de sus respectivos homólogos incoativos (cf. 
supra, Sección 5.2.2.1, Tabla 42). Así, observamos con poner un aumento gradual y 
continuo de los ejemplos con a, pero paralelamente un descenso y finalmente una 
desaparición de los ejemplos con en. Los casos ‘cero’ (∅), por su parte, también van 
extinguiendo con el tiempo a favor del uso de a. Con meter, en cambio, los ejemplos con 
en primero tienden a subir hasta el siglo XVII, período en el que la competición entre en y 
a se hace más evidente (con un reparto bien equilibrado de un 47,1% con en frente a un 
52,9% con a). Después, los ejemplos con en disminuyen a favor de a, al igual que los casos 
‘cero’ que dejan de ocurrir en el muestreo del siglo XXI.  
Con ambos verbos, pues, la preposición a acaba por generalizarse y fijarse como parte 
integrante y obligatoria de la construcción causativa. Es decir, al igual que observamos para 
el uso incoativo, a llega a predominar en el corpus contemporáneo de las construcciones 
causativas, después de varios siglos en los que asistimos a cierta competición con los 
ejemplos con en y (en menor medida) los ejemplos desprovistos de preposición.  
Asimismo, al igual que habíamos observado para el uso incoativo (cf. supra, 5.2.2.1), 
este período de competición entre las distintas variantes formales se observa bien en las 
alternancias preposicionales encontradas en el corpus. Es decir, en un determinado siglo, o 
en el paso de un siglo a otro, se destacan en el uso causativo con frecuencia alternancias 
entre en y a con el mismo infinitivo subordinado, tanto en ejemplos con poner (8a-b) como 
con meter (9a-b). En un único ejemplo del corpus, el locutor incluso parece confundirse y 
combina ambas preposiciones a la vez (10).2 
(8) a. "Señor," rrespondyó el cantor, "es la más mala persona del mundo, y no tyene cabe sy syno  
ladrones y rrufyanes y gente que le ponga en hazer mal, y en muchas desonestydades, y 
por  cyerto que anoche en la cámara hablavan de vos. [CORDE: Anónimo, La corónica de 
Adramón, s.XV] 
b. Señor Octavio, esto he hecho por divertiros; el celo se me agradezca, que osadía ha sido 
poner a hacer esto delante de quien tantas voces mejores que la mía habría oído". [CORDE: 
Castillo Solórzano Alonso de, La garduña de Sevilla, s.XVII] 
(9) a.  E si fueren otras mugeres libres aquellas que asi criaron & tomaren preçio de la puteria 
que asi les fizieron fazer deuenlas casar & darles dotes tanto de lo suyo aquel que las metio 
en fazer tal yerro que puedan beuir. & si no quisieren o no ouieren de que lo fazer deue 
morir por ende. [CORDE: Anónimo, Siete Partidas de Alfonso X., s.XV] 
b. E ella otrossí metiera al rey Nino su marido a fazer la cibdat de Nínive e ensancharla 
tanto e fazerla tan grand e tan honrada como avedes oído. [CORDE: Alfonso X, General 
Estoria. Primera parte, s.XIII] 
 
                                               
2 El ejemplo (10), donde en y a aparecen simultáneamente, es un hápax en el corpus. Por motivos prácticos, lo 
consideramos en la Tabla 58 como parte de la categoría ‘en’. 
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(10) […] deu a un seu prelado, que primado foi d'Espanna io e Affons' era chamado, deu-ll' hua 
tal vestidura que trouxe de Parayso, ben feyta a ssa mesura, porque metera seu siso en a loar 
noyt' e día. [CORDE: Anónimo, Traducción de las Cantigas de Santa María, s.XIII] 
Así pues, tanto como en el uso incoativo, estas alternancias de preposición parecen reforzar 
la validez de la existencia de un período de competición preposicional, seguido por el 
predominio o la especialización de a, en el uso causativo de poner y meter. Además, el 
hecho de que esta competición es mucho más manifiesta en la evolución de los ejemplos 
con meter otra vez no debe sorprender: como se ha alegado antes (cf. supra, 5.2.2.1), meter 
se asocia fuertemente con un significado locativo, que acapara alrededor del 80% de sus 
contextos hoy en día. Por ende, la persistencia más fuerte de la preposición locativa en en 
el desarrollo diacrónico de su uso causativo (e incoativo) no es extraña: el sema locativo, 
presente en el uso original de meter, parece persistir durante más tiempo. 
De hecho, son precisamente los ejemplos construidos con en y el paralelismo observado 
en la evolución diacrónica de ambas construcciones (las causativas y las incoativas de 
poner(se) y de meter(se)) los que nos ofrecen los indicios clave a la hora de explicar el 
origen y el desarrollo de las (semi-)perífrasis verbales a partir del uso locativo. Volveremos 
a ellos más adelante en esta tesis (cf. infra, Capítulo 7), cuando se compararán ambas 
construcciones y ambos verbos entre sí y cuando revisaremos nuestra hipótesis basada en 
el modelo de Verroens. 
 
6.2.2.2 Grado de fusión 
Pasamos ahora revista a los dos parámetros basados en los estudios de Torres Cacoullos 
(2000), Bybee & Torres Cacoullos (2009) y Torres Cacoullos & Walker (2011), que 




Por analogía con la vertiente diacrónica del uso incoativo, esta sección se divide en dos 
etapas. Primero, se explorará en qué medida los ejemplos causativos del corpus presentan 
adyacencia (o, en cambio, intercalación léxica entre [Aux-V]) (A.). Luego se estudiará más 
en detalle el tipo de material léxico intercalado, tanto cuantitativa como cualitativamente 
(B.). 
 
A. Grado de intercalación léxica entre [Aux–INF] 
Primero, resulta interesante estudiar en qué medida las construcciones causativas presentan 
incorporación sintáctica, es decir, hasta qué punto dan muestra de una fuerte cohesión 
sintagmática (o bondedness, en términos de Lehmann 1995). Al igual que en el uso 
incoativo, el corpus causativo cuenta ejemplos que no admiten la interpolación de otros 
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constituyentes entre el (semi-)auxiliar y el infinitivo. Y al contrario, encontramos también 
ejemplos causativos con más autonomía sintáctica, en los que la cohesión sintagmática entre 
de la unidad [Aux-INF] se ve rota por la intercalación de otro(s) elemento(s) léxico(s). Así, 
por ejemplo, los dos integrantes de la (semi-)perífrasis causativa mantienen una relación 
más estrecha en (11a-b), contrariamente a (12a-b) donde se interpolan adverbios y/o sujetos 
(subordinados). 
(11) a. Sabida la pronunciación de esto, pondrán a leer al discípulo, diciéndole que vaya 
nombrando las letras aprisa […]. [CORDE: Bonet Juan Pablo, Reducción de las letras y arte para 
enseñar a hablar los mudos, s.XVII] 
b. Iban dando la buelta y viendo portentosas fealdades. Fuélo harto ver una muger que de 
dos ángeles hazía dos demonios, digo, dos rapazas endiabladas; y teniéndolas desolladas, 
las metió a assar a un gran fuego, y començó a comer dellas sin ningún horror, tragando 
mui buenos bocados. [CORDE: Gracián Baltasar, El Criticón, s.XVII] 
(12) a. […] que puso muchas vezes sus doctas manos a scriuir el verso heliconio. [CORDE: 
Anónimo, De las mujeres ilustres en romance, s.XV] 
b. Toma la çidra coscal. & sacal el meollo. & las pepitas. & faz las menudas. Et toma de los 
dos tercios de miel. & mete la çidra con ello a cozer. [CORDE: Anónimo, Tesoro de la 
medicina, s.XV] 
Repetimos que el grado de incorporación o adyacencia se vincula estrechamente con el 
grado de gramaticalización de una construcción. Así pues, de acuerdo con nuestro objetivo 
de investigar en qué medida ambos (semi-)auxiliares han sido implicados en un proceso de 
gramaticalización, todos los ejemplos causativos con poner y meter han sido analizados 
según que presenten o no intercalación de material léxico entre la unidad [Aux + (a/en/∅ + 
INF)]. Los resultados se resumen en la tabla siguiente: 
Tabla 59: Intercalación de elementos léxicos entre poner y meter y el infinitivo 
Cx 
poner causativo meter causativo 
+ intercalación - intercalación total + intercalación - intercalación total 
# % # % # % # % # % # % 
13 9 47,4 10 52,6 19 100 18 51,4 17 48,6 35 100 
15 56 44,1 71 55,9 127 100 17 54,8 14 45,2 31 100 
17 162 59,3 111 40,7 273 100 14 41,2 20 58,8 34 100 
19 61 18,7 265 81,3 326 100 4 26,7 11 73,3 15 100 
21 178 31,7 384 68,3 562 100 7 58,3 5 41,7 12 100 



































Observamos que los Gráficos 30 y 31 no corresponden realmente a lo que se podría esperar. 
Es decir, conforme poner y meter avanzan con el tiempo en el proceso de auxiliación, 
tendríamos que comprobar una progresiva desaparición de elementos intercalados entre el 
(semi-)auxiliar y su infinitivo, como reflejo de una gramaticalización cada vez más 
pronunciada de la (semi-)perífrasis causativa. En cambio, contrariamente a esta hipótesis, 
el número de ejemplos con intercalación en la evolución diacrónica de la construcción 
causativa con poner no baja peculiarmente con el tiempo. Aunque en el siglo IXX la 
categoría [+intercalación] de poner parezca recaer hasta un 18,7%, no se puede negar que 
en el siglo XXI aún el 31,7% del corpus analizado cubre ejemplos con intercalación, es 
decir, sin incorporación o adyacencia (13a-b). Tal porcentaje considerable nos brinda un 
indicio del estatus menos gramaticalizado de poner como (semi-)auxiliar causativo 
comparado con su uso en la perífrasis incoativa (donde, recordamos, muy pocos ejemplos 
contemporáneos incoativos con ponerse presentaron intercalación: apenas el 3,4%, cf. 
supra Tabla 43, 5.2.2.2).  
(13) a. Los días siguientes al 11 de septiembre, los psicólogos recomendaron a los padres 
neoyorquinos que pusieran a sus hijos a dibujar. Decían que eso les ayudaría a superar 
sus traumas y sus miedos. Las esquinas de Manhattan se llenaron de cuartillas de colores 
con torres gemelas ardiendo y musculosos bomberos coronados de heroísmo. [CORPES 
XXI: La Razón, s.XXI] 
b. Alemania ha puesto al mundo a temblar. [CORPES XXI: Público, s.XXI] 
Asimismo, la fracción de ejemplos con intercalación se revela aún más llamativa en el 
desarrollo de la construcción causativa con meter, como se deduce de la Tabla 59 arriba. Es 
decir, al igual que en la perífrasis incoativa con meterse, más de la mitad de los ejemplos 
en el corpus contemporáneo (el 58,3%) admite la presencia de elementos intercalados entre 
meter y su infinitivo (14a-b). No obstante, la evolución global de la categoría [+ 
intercalación] con meter antes del siglo XXI sí presenta cierto descenso. 
(14) a.  Victoria no se chupa el dedo y mira con ironía al alcalde. Le entran ganas de preguntarle 
el monto del pellizco que se va a llevar él, o su partido, o su familia, quién sabe de qué 
modo indirecto, quizás metiendo a gente de su cuerda a trabajar en la residencia, es 
posible que mediante el patrocinio de alguno de los saraos político-culturales que gusta de 
organizar, puede que recibiendo una rebaja importante en el presupuesto para la 
construcción de la casa de campo de algún pariente. [CORPES XXI: Mestre Javier, Komatsu 
PC-340, s.XXI] 
b. No sé cuántos, seguramente muchos, principalmente si algunos equipos juegan contra 
ellos y regalan el partido, saben o piensan que no pueden ganar, meten el segundo equipo 
a jugar..., si pasa así muchas veces será mucho difícil", sentenció. [CORPES XXI: Público, 
s.XXI] 
Por ende, paralelamente a nuestra conclusión sobre el grado de adyacencia de las perífrasis 
incoativas (cf. supra, 5.2.2.1), las construcciones causativas con meter presentan hoy día un 
grado muy bajo de incorporación, pero al contrario, mucha autonomía sintáctica. Por lo 
general, podemos concluir que ambas (semi-)perífrasis causativas presentan bastante 
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intercalación a lo largo del tiempo y son bastante autónomas, pero meter hoy en día aún 
más que poner.  
 
B. Tipo de material léxico intercalado 
Segundo, profundizaremos en el tipo de material léxico intercalado. Tal y como en la parte 
diacrónica incoativa, se analizarán enseguida los tres componentes siguientes: (i) el número 
de constituyentes intercalados, (ii) su peso y (iii) la clase gramatical de los elementos 
interpolados para averiguar si se trata en general de elementos nucleares (p.ej. SN1, SN2) o 
no nucleares (p.ej. adverbios).   
 
B.1 El número del material intercalado 
Comenzamos con el análisis cuantitativo del número de elementos léxicos que se pueden 
intercalar entre el (semi-)auxiliar y su infinitivo. Dentro de la categoría [+intercalación] de 
la Tabla anterior se encuentran no solamente ocurrencias con un solo elemento interpolado, 
sino también ejemplos causativos con dos elementos intercalados a la vez, tanto con poner 
(15) como con meter (16). En cambio, no se destacan ejemplos con más de dos elementos 
sucesivos.  
(15) […] échale media libra de açúcar y estará hecha la tortada de la massa, poniéndola luego a 
cozer con poca lumbre, que ella se coajará poco a poco y no se ha de pegar a la tapadera, y 
se le echará açúcar y canela por encima. [CORDE: Hernández de Maceras Domingo, Libro del arte 
de cozina, s.XVII] 
(16) […] ihesu xpisto dixo enel euangelio el buen arbol lleua buen fruto & el mal arbol non da 
fruto desy & deuen le tajar & echar le o le pisen los omnes por tal que se Seque mas ayna 
Desy meten le en el fuego a quemar le. [CORDE: Anónimo, Castigos, s.XIII] 
Echemos una vista a la distribución del número de material intercalado en el corpus de 
poner y meter. Los resultados de las construcciones causativas se presentan en la Tabla 60 
abajo: 







poner causativo meter causativo 
1 2 3 total 
[+ intercalación] 
1 2 3 total 
[+ intercalación] 
# % # % # % # % # % # % # % # % 
13 7 77,8 2 22,2 0 0 9 100 16 88,9 2 11,1 0 0 18 100 
15 48 85,7 8 14,3 0 0 56 100 15 88,2 2 11,8 0 0 17 100 
17 155 95,7 7 4,3 0 0 162 100 10 71,4 4 28,6 0 0 14 100 
19 56 91,8 5 8,2 0 0 61 100 3 75 1 25 0 0 4 100 
21 176 98,9 2 1,1 0 0 178 100 7 100 0 0 0 0 7 100 
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Al igual que observamos en el uso incoativo, las dos construcciones causativas dan muestras 
de un patrón bastante similar y no varían tanto. Globalmente, en cada corte cronológico y 
con cada verbo, la categoría con un solo elemento intercalado predomina claramente. En el 
corpus del siglo XXI, en los casos en los que hay una descomposición del predicado 
complejo, cada construcción admite en su mayoría (hasta exclusivamente) la intercalación 
de un solo elemento léxico entre la unidad [AUX-V] (17), mientras que dos constituyentes 
se aceptan ya mucho menos o se rechazan completamente.  
(17) […] cuando se dio cuenta de que la criada los acompañaba a distancia y que bajaba con ellos 
hasta el Carpazal, pero que los dejaba subir a los dos solos hasta la cantera de Zas, y que ella 
se quedaba sentada en el banco de la Carballeira da Fonte, alegando que le dolía un callo al 
andar, puso a mamá a bordar una mantelería que había empezado el invierno anterior. 
[CORPES XXI: Casares Carlos, El sol del verano, s.XXI] 
Esta tendencia marcada a rehuir la intercalación de dos o más elementos en el corpus 
contemporáneo es tanto más llamativa para los resultados de meter, verbo que, recordamos 
(cf. supra, Tabla 59), en el 58,3% de los ejemplos causativos del siglo XXI presenta 
intercalación. Así pues, significa que la presencia de intercalación no es directamente 
proporcional a la cantidad de material intercalado: un grado elevado de intercalación no 
equivale forzosamente a un número elevado de palabras interpoladas. En este sentido, al 
igual que en el uso incoativo, poner y meter no son muy dispares en cuanto al número de 
material intercalado.  
Sí es cierto que en los primeros siglos se podían intercalar con más frecuencia dos 
elementos léxicos en la construcción causativa de tanto poner como meter, más que en la 
incoativa (cf. supra, Tabla 44 del Capítulo  anterior). Sin embargo, esta tendencia se muestra 
menos fuerte con el tiempo (18) y hoy día prevalen en la categoría [+ intercalación] los 
ejemplos con un solo elemento léxico.   
(18) […] que puso muchas vezes sus doctas manos a scriuir el verso heliconio. [CORDE: Anónimo, 
De las mujeres ilustres en romance, s.XV] 
En suma, el análisis del criterio cuantitativo no nos permite reforzar el planteamiento 



























Gráfico 32: Número de material intercalado                       
d                 en la Cx causativa de poner 
Gráfico 33: Número de material intercalado                     
d                 en la Cx causativa de meter 
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etapa más avanzada del proceso de gramaticalización que meter. Para ello, el número de 
casos con dos elementos interpolados es demasiado escaso y además, los verbos presentan 
un patrón similar: en la gran mayoría de los ejemplos causativos de poner y meter, solo se 
intercala un elemento léxico. 
 
B.2 El peso del material intercalado 
Pasamos a los resultados cuantitativos del peso del material intercalado. Para el análisis de 
los ejemplos causativos de la categoría [+intercalación], se adopta la misma clasificación 
tripartita que distingue los elementos ligeros, los pesados y los elementos intermedios. 
Recordamos que:  
- Un constituyente intercalado ligero solo contiene un solo morfema (p.ej. poner 
[luego] a trabajar a alguien; poner[le] a trabajar). 
 
- Un constituyente intercalado intermedio contiene un solo morfema separado por 
comas (p.ej. poner, luego, a hervir el agua), dos o más morfemas (p.ej. lo pongo 
[literalmente] a dormir) o consta de dos subconstituyentes (p.ej. lo pongo [de nuevo] 
a calentar). 
 
- Un constituyente intercalado pesado contiene dos o tres constituyentes 
intercalados (p.ej. mete [la cidra] [con ello] a cocer) o bien incluye más de 2 
subconstituyentes (p.ej. un CC de modo de 5 subpartes: se pone [entero o partido 
en rajas] a freír en una cazuela). 
De este modo, un CC de lugar como allí (ligero) se clasifica en una categoría distinta de 
otros CC de lugar, como en este país (pesado). El único constituyente que no se ha tomado 
en cuenta para la clasificación es la a acusativa, que se añade a objetos directos animados. 
Esta puede considerarse como una preposición vacía, que no tiene gran influencia en la 
posición del OD en la oración. Por eso, los constituyentes intercalados en casos como ‘poner 
(a) mi madre a bailar’ y ‘poner la máquina a funcionar’ han sido clasificados en la misma 
clase, a saber en la de los elementos intermedios.  
Partimos de la misma hipótesis alegada en la parte diacrónica incoativa: Cuanto más 
pesado se presenta el material intercalado, más distancia física habrá entre poner o meter y 
su infinitivo y menos cohesión sintagmática (o bondedness) presentará el predicado 
complejo. Por eso, es de esperar que las construcciones causativas más gramaticalizadas 
presenten en su mayoría complementos intercalados ligeros, pero un menor número de 
constituyentes pesados. Los resultados del peso del material intercalado en las (semi-) 








Tabla 61: Peso del material léxico intercalado entre poner/meter y el infinitivo 
                                                           
En el uso causativo de poner se presenta un pequeño descenso del número de constituyentes 
pesados (19), aunque se trata de una baja débil. Los elementos de peso ligero tampoco 
presentan una subida continua, pero sí forman una categoría bien representada desde el 
inicio (20). Constituyen, junto con los elementos intermedios (21), el grupo más grande en 
el corpus del siglo XXI. 
(19) & sea puesto [en vna taça o escodilla de plata] a cozer al fuego & fierua fasta que se gaste el 
vjno. [CORDE: Gómez de Salamanca, Compendio de medicina, s.XV] 
(20) En el fondo de la cacerola, ya seca, ponemos [aceite] a calentar. Sofreímos el ajo. [CORPES 
XXI: R.-Solano Alejandro & R.-Solano Miguel, Cuaderno de apuntes para grandes travesías en velero, 
s.XXI] 
(21) Ponemos [las frutas] a cocer en un cazo a fuego suave con la miel y las cortezas de pomelo 
y naranja. [CORPES XXI: Sanjuán Gloria, Cocina española, s.XXI] 
Al igual que comprobamos para las construcciones incoativas, estos constituyentes ligeros 
son mucho menos representados en la categoría [+intercalación] de los ejemplos causativos 
con meter (excepción hecha del siglo XIII). El número de elementos ligeros e intermedios 
no sobrepasa el 15% hoy en día (22). Al contrario, se destaca un aumento de los 
constituyentes pesados, que incluso se elevan al 71,4% en el siglo XXI (23).  
(22) -Sí, lo que pasa es que estoy trabajando en L'Oréal, que mi padre me ha metido [ahí] a hacer 
unas prácticas de marketing -se reía con ironía- y los horarios me matan. [CORPES XXI: 
Figueras Albi Elena, Creímos que también era mentira, s.XXI] 
Cx 
poner causativo meter causativo 
ligero intermedio pesado total 
[+ intercalación] 
ligero intermedio pesado total 
[+ intercalación] 
# % # % # % # % # % # % # % # % 
13 5 56 2 22 2 22,2 9 100 11 61 2 11 5 27,8 18 100 
15 26 46,4 15 26,8 15 26,8 56 100 3 17,6 9 52,9 5 29,4 17 100 
17 136 84 8 5 18 11,1 162 100 3 21,4 6 43 5 35,7 14 100 
19 27 44,3 23 37,7 11 18 61 100 1 25 2 50 1 25 4 100 
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Gráfico 34: Peso del material intercalado                     
d                 en la Cx causativa de poner 
Gráfico 35: Peso del material intercalado                   
d                  en la Cx causativa de meter 
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(23) El tradicional baño María es algo tan sencillo como meter [los botes del producto] a 
esterilizar, herméticamente cerrados, dentro de una olla o un recipiente grande y sumergirlos. 
[CORPES XXI: Bueno Mariano, Del huerto a la despensa. Cómo conservar de forma natural tus frutas y 
hortalizas, s.XXI] 
Así, comparando las construcciones causativas de los dos verbos, se puede considerar que 
meter parece aquí menos gramaticalizado que poner. Los materiales léxicos pesados se 
intercalan hoy con mucho mayor frecuencia entre meter y su infinitivo, creando más 
distancia entre ambos integrantes de la (semi-)perífrasis. Poner y su infinitivo presentan en 
el siglo actual una cohesión más fuerte y los elementos que se intercalan son por la gran 
mayoría de peso ligero o intermedio. 
 
B.3 La clase gramatical del material intercalado 
Detengámonos en el último parámetro del análisis del material intercalado, a saber, la clase 
gramatical a la que pertenece. Este factor, repetimos, es de índole cualitativa antes que 
cuantitativa. Permite arrojar luz sobre la índole nuclear o no de los constituyentes 
interpolados. Al igual que en el estudio incoativo, las (semi-) perífrasis causativas de poner 
y meter admiten a veces el sujeto principal SN1 intercalado, pero solo pronominales (24).  
(24) -En una pira, ahí junto a la estatua de Velarde, ponía yo a arder esta misma tarde Doña 
Perfecta, Electra, Casandra y toda esa bazofia del más antiespañol de nuestros autores -soltó 
Carlos Fuentecila en pleno café Suizo. [CORPES XXI: Ruiz Mantilla Jesús, Ahogada en llamas, 
s.XXI] 
Asimismo, otros complementos nucleares que se intercalan entre la unidad [Aux-V] son los 
sujetos subordinados, pronominales (25a) o léxicos (25b), e incluso los objetos directos 
subordinados pronominales (26a) o léxicos (26b). 
(25) a.  y assí acabarás de hazer la sopa, y echarle has toda la leche, y los hueuos y manteca fresca 
por encima, y ponla a cozer en vn horno a fuego manso, y luego sirue las cabeçuelas 
encima. Es buen plato para Sábado. [CORDE: Martínez Motiño Francisco, Arte de cozina, 
pastelería, vizcochería y conseruería, s.XVII] 
b. Como ejercicio el maestro solía poner a sus alumnos a realizar largas y monótonas sumas 
de números como: "1198 + 1396 + 1594 ..." etc. [CORPES XXI: Rodríguez Fraile Juan, 
Cuaderno de Materiales, s.XXI] 
(26) a. [...] mandaron a tito claudio que deribase vnas casas que tenja en heljo monte. por que la 
altura dellas non dañase al catar delos agueros. & claudio puso las a vender & vendiolas 
& conprolas publjo calfurnjo. [CORDE: Cartagena Alfonso de, Traducción De Officiis Cicerón, 
s.XV] 
b. el mercader puso los esclauos a vender enel mercado et non gano poco en ellos. [CORDE: 
Anónimo, Esopete ystoriado, s.XV] 
Efectivamente, cabe distinguir el SN2 del OD2 intercalado en el uso causativo de los verbos. 
Ambos son constituyentes nucleares, pero el SN2 corresponde al sujeto subordinado, es 
decir, al participante que efectúa la acción (incitada por el SN1 que la impone al SN2): la 
sopa cuece en (25a) y los alumnos realizan las monótonas sumas en (25b). En cambio, el 
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OD2 es el objeto del infinitivo transitivo y genera una lectura pasiva: en (26a) las casas no 
venden, es decir, no efectúan la acción expresada por el infinitivo, sino que hay alguien que 
las vende. En (26b) los esclavos tampoco venden algo, sino que son ellos mismos vendidos 
como mercancía. Con un OD2 intercalado entre la unidad [Aux-V], el SN2 puede quedar 
implícito, como en (26a) y (26b) o puede estar presente como en (27) abajo.3   
(27) é este dia tienen liçençia [los moros é los xpianos]S1 de meter[nos]SN2 [las mercadurías]OD2 á 
vender. [CORDE: Tafur Pero, Andanças e viajes, s.XV] 
Asimismo, paralelamente al corpus incoativo, se encuentran en el corpus causativo en el 
grupo de los elementos no nucleares intercalados: complementos circunstanciales de tiempo 
(28), de lugar (29), de modo (30) u otros CC (los que expresan frecuencia (31) por ejemplo). 
(28) É aquella noche yo rogué á un moro renegado, que fué natural de Portugal, que le daría dos 
ducados é me metiese aquella noche á ver el templo de Salomon, é fízolo ansí. [CORDE: Tafur 
Pero, Andanças e viajes, s.XV] 
(29) Con las quales dichas condiçiones e con cada una d'ellas dixieron que ellos, en nonbre del 
dicho conçejo, ponían e pusieron en almoneda a vender las dichas tierras. [CORDE: Anónimo, 
Imposición de condiciones de venta, s.XV] 
(30) Después de limpio, se pone entero o partido en rajas, a freir en una cazuela con cebolla 
picada. [CORDE: Muro Ángel, El Practicón. Tratado completo de cocina, s.IXX] 
(31) Ved si estaría, hermano letor, bien entretenido el lugar con semejantes novelas, y si bastaban 
este hombre y sus cuentos con los que los ingenios satíricos le ponían de más á más á 
despertar risa en los muertos. [CORDE: Salas Barbadillo Alonso Jerónimo de, El caballero puntual, 
s.XVII] 
Miremos ahora la distribución de la clasificación bipartita (nuclear vs. no nuclear) en la 
Tabla 62. Aquí también, los casos con dos constituyentes intercalados no se encuentran 
separados, sino que se han integrado en los cálculos junto con los casos de un solo elemento 
intercalado. Así, un ejemplo con dos elementos nucleares interpolados (un SN1 y un SN2 
por ejemplo) se cuenta entonces en la categoría [nuclear] de la Tabla 62. Una tercera 
categoría incluye los casos que combinan un elemento nuclear y otro no nuclear entre el 
(semi-)auxiliar y el infinitivo.  
Tabla1 62: Nuclearidad del material léxico intercalado entre poner/meter y el infinitivo 
 
                                               
3 Aunque [nos] en la frase (27) también podría ser el OI (el receptor de la transferencia, el que compra las 
mercaderías). 
Cx 
poner causativo meter causativo 










# % # % # % # % # % # % # % # % 
13 7 77,8 2 22,2 0 0 9 100 14 77,8 2 11,1 2 11,1 18 100 
15 43 76,8 6 10,7 7 12,5 56 100 10 58,8 6 35,3 1 5,9 17 100 
17 146 90,1 9 5,6 7 4,3 162 100 7 50 3 21,4 4 28,6 14 100 
19 46 75,4 10 16,4 5 8,2 61 100 3 75 0 0 1 25 4 100 
21 163 91,6 15 8,4 0 0 178 100 4 57,1 3 42,9 0 0 7 100 
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Al observar los Gráficos 36 y 37, las dos construcciones causativas no presentan tanta 
variación. Con poner causativo se intercalan notablemente más elementos nucleares que no 
nucleares, en cada época estudiada (un SN2 por ejemplo (32)). Observamos algo similar en 
los resultados de meter, en los que se encuentran también más constituyentes nucleares que 
no nucleares (33). Esta categoría [nuclear] es algo menos dominante con meter, pero nunca 
desciende del 50% del total, en cada uno de los cortes cronológicos. Esto también vale para 
poner causativo.  
(32) La leyenda estaba en marcha y Hergé puso a Tintin a viajar alrededor del mundo para, en 
apenas cinco años, publicar Tintin en el Congo (1931), Tintin en América (1932), Los 
cigarros del faraón (1934) y El loto azul (1936). [CORPES XXI: Diario de León, s.XXI] 
(33) E alabandol de luego por enamorarle e meterle a contar lo quel demandava, dixol assí. 
[CORDE: Alfonso X, General Estoria, s.XIII] 
De hecho, en este parámetro salta a la vista el marcado (pero lógico) contraste entre las 
construcciones causativas y las incoativas. Recuérdese que las construcciones incoativas 
con ponerse y meterse se caracterizaban mayoritariamente por la intercalación de elementos 
no nucleares, es decir, complementos circunstanciales (cf. supra, 5.2.2.1, Tabla 46). En las 
construcciones causativas, en cambio, comprobamos más bien el contrario.  
Además, llama la atención que, en la categoría de material léxico nuclear en las dos 
construcciones causativas, los SNs2 resultan los más frecuentes, en cada uno de los siglos 
estudiados (32-33). Dicho de otro modo, sale a la luz la escasa presencia de los SNs1 
intercalados: excepción hecha de un solo caso aislado con poner (cf. el ejemplo 24 arriba), 
el SN1 – ya sea léxico o clítico – nunca se intercala en las (semi-)perífrasis causativas. Esto 
se explica por los mismos motivos sintáctico-discursivos que se han destacado antes (cf. 
supra, Sección 5.2.2.2 B3.): por el orden SVO en español, el lugar tradicional y preferido 
del sujeto principal es la posición inicial de la oración. Además, el sistema pro-drop que 
caracteriza al español hace que el SN1 a menudo quede implícito, y semánticamente, un SN1 
intercalado crearía una confusión semántica con el objeto SN2 en el uso causativo.  
Por su parte, los ODs2 intercalados también se destacan solo ocasionalmente en las 
construcciones causativas. Nunca aparecen con meter en posición intercalada entre [Aux-
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Gráfico 36: Nuclearidad del material intercalado       
d                 en la Cx causativa de poner 
Gráfico 37: Nuclearidad del material intercalado           
d                 en la Cx causativa de meter 
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interpolados entre poner y el verbo parir (en su sentido figurado de ‘poner verde a alguien’, 
‘hablar mal de alguien’, ‘tratarlo mal de palabra’ o ‘censurarlo agriamente en su ausencia’ 
(DRAE)) (34). En cambio, el OD2 léxico aparece mayoritariamente detrás del infinitivo de 
acuerdo con el orden de palabras SVO en español (35). 
(34) Pero pasaban los años y la vida seguía igual, es decir, que Ruth seguía sintiendo diferente y 
apartada de la gente, y seguía sin atreverse a leer los periódicos por miedo a que en alguna 
columna, en alguna nota de sociedad, en alguna entrevista, alguien la citara para ponerla a 
parir. [CORPES XXI: Etxebarria Lucía, De Todo lo Visible y lo Invisible, s.XXI] 
(35) El alcaide fizo poner a çerrar las puertas lo mejor que él pudo. [CORDE: Anónimo, Crónica de 
Juan II de Castilla, s.XV] 
Son, entonces, los SNs2 que constituyen sin duda el grupo más grande de material 
intercalado, lo que explica el predominio con ambos verbos causativos de la categoría 
gramatical [nuclear].  
En suma, al igual que ocurrió en B.1 con el número de elementos intercalados, este 
parámetro no revela muchas diferencias entre poner y meter. Parecen tener la misma 
preferencia en cuanto a la clase gramatical intercalada y su patrón diacrónico se asemeja 
bastante. Tampoco es posible pronunciarse aquí con respecto a la gramaticalización más o 
menos avanzada de poner y/o meter, puesto que, como hemos dicho, la clase gramatical 
(nuclear o no nuclear) de los constituyentes intercalados y el grado de gramaticalización no 
guardan correlación. No obstante, las dos construcciones causativas e incoativas sí difieren 
claramente entre sí al presentar un comportamiento claramente distinto y una preferencia 
de clase gramatical divergente. Volveremos a esta diferencia en el Capítulo 7 (cf. infra). 
 
6.2.2.2.2 Asociación 
El segundo parámetro que permite medir la fusión de las construcciones causativas es el 
grado de asociación entre el (semi-)auxiliar y su(s) infinitivo(s). Repetimos que, siguiendo 
a Bybee & Torres Cacoullos (2009) & Torres Cacoullos (2000), la unión de un auxiliar con 
un solo infinitivo indica una asociación y cohesión fuerte entre ambos constituyentes. Su 
grado de asociación, y con ello, su grado de fusión y gramaticalización, será entonces más 
elevado. En cambio, una rección de múltiples infinitivos, en la que un auxiliar incide sobre 
varios infinitivos (dos o más), implica un grado de asociación más bajo. El auxiliar tiene en 
este caso un alcance estructural más amplio, falta una relación fuerte de uno a uno (one-to-
one relationship) entre el auxiliar y el infinitivo, y por tanto, el grado de gramaticalización 
resulta más bajo. Por ende, con construcciones más gramaticalizadas, se esperaría a lo largo 
del tiempo un descenso de los infinitivos múltiples o paralelos, simétricamente coordinados 
y regidos por el mismo (semi-)auxiliar. 
La Tabla 63 muestra para las (semi-)perífrasis causativas en cada período la capacidad 
de poner y meter de acoger una múltiple rección infinitiva. Análogamente al estudio 
incoativo, la categoría [≥2 infinitivos] incluye todos los casos en los que dos o más 
infinitivos son regidos por un (semi-)auxiliar y donde el (semi-)auxiliar no se repite ante 
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cada infinitivo, indicando por tanto un grado bajo de asociación (p.ej. poner a alguien a 
bailar y cantar). La categoría [1 infinitivo], en cambio, contiene los casos ‘estándares’ de 
relación única entre un (semi-)auxiliar y un infinitivo [Aux-V] (p.ej. poner a alguien a 
bailar). 
Tabla 63: Múltiple rección infinitiva con poner y meter 
Cx 
poner causativo meter causativo 
1 infinitivo ≥2 infinitivos total 1 infinitivo ≥2 infinitivos total 
# % # % # % # % # % # % 
13 16 84,2 3 15,8 19 100 32 91,4 3 8,6 35 100 
15 120 94,5 7 5,5 127 100 28 90,3 3 9,7 31 100 
17 269 98,5 4 1,5 273 100 31 91,2 3 8,8 34 100 
19 325 99,7 1 0,3 326 100 11 73,3 4 26,7 15 100 
21 557 99,1 5 0,9 562 100 9 75 3 25 12 100 
                         
Al igual que en su construcción homóloga incoativa, comprobamos en las construcciones 
causativas con poner un descenso de los infinitivos múltiples a lo largo del tiempo. Es cierto 
que los casos con un solo infinitivo (los más gramaticalizados) ya predominan fuertemente 
ya desde el siglo XIII, pero aumentan en cada siglo, mientras que la múltiple rección se 
atestigua cada vez menos con poner. Hoy en día, en solo un 0,9% (5 de 562 ejemplos) se 
coordinan aún dos o más infinitivos con el mismo (semi-)auxiliar poner (36a-b).  
(36) a.  Recuerdo que en cierta ocasión la puse a limpiar y a trocear champiñones en láminas y 
ella, con su buen hacer, retiraba los tallos para tirarlos a la basura, le pedí entonces que los 
reservara porque podríamos hacer una crema con ellos muy sabrosa. [CORPES XXI: 
Hernández Díaz María Teresa, Crónica de un adosado, s.XXI] 
b. Para arreglar este problema no hay que esperar a que la casa que no tiene permiso esté 
terminada. Debe exigirse la licencia municipal a todo el que empiece a levantar una nueva 
edificación. Y poner un policía [sic] a recorrer y vigilar constantemente todo el 
municipio. [CORPES XXI: La Opinión, s.XXI] 
Con meter, son también los ejemplos con un solo infinitivo que constituyen en cada época 
la categoría más dominante (nunca descienden del ±75%, cf. Gráfico 39). Sin embargo, 
contrariamente a los resultados de poner en la Tabla 63, con meter observamos más bien un 
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Gráfico 38: Múltiple rección infinitiva                         
d                 en la Cx causativa de poner 
Gráfico 39: Múltiple rección infinitiva                         
d                 en la Cx causativa de meter 
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infinitiva con este verbo parecen incluso aumentar en la construcción causativa (hasta el 
25% en el corpus actual).  
(37) a.  Háse de negociar con él metiéndole á disputar y porfiar, y hablar en historias, y despues 
condescender en su opinion, engrandeciendo y alabando su entendimiento y capacidad. 
[CORDE: Anónimo, Relación que hizo a la República de Venecia Simon Contareni, al fin del año de 
1605, de la embajada, s.XVII] 
b. vinjeron enbaxadores de otra villa llamada lepto a metello ale rogar & demandar que 
enbiase alla gente & las cosas nesçesarias asu defendimjento […]. [CORDE: Ramírez de 
Guzmán Vasco, Guerra de Jugurtha de Caio Salustio Crispo, s.XV] 
Así pues, el grado de asociación, y con ello, el grado de gramaticalización, parece menos 
elevado en las construcciones causativas con meter que en las con poner. Sin embargo, 
incluso si la múltiple rección infinitiva resulta más elevada con meter en el corpus 
contemporáneo (en el 25% comparado con apenas un 0,9% con poner), solo disponemos de 
muy pocos ejemplos de meter causativo (12). Por esa razón, resulta difícil sacar una 
conclusión definitiva o convincente en cuanto al grado de gramaticalización de los dos 
verbos causativos. Basándonos en los Gráficos 38 y 39 arriba, las (semi-)perífrasis 
causativas con poner se muestran más gramaticalizadas que las con meter, pero un análisis 
estadístico con un número más representativo de ejemplos causativos con meter, que 
efectuaremos en adelante (cf. infra, Capítulo 9), podrá corroborar esta hipótesis. 
 
Resumiendo, antes de pasar al análisis semántico, vimos que la construcción causativa con 
poner y meter subió una fijación morfosintáctica similar a la que observamos para el uso 
incoativo. Así pues, ambas (semi-)perífrasis pasaron en el plano formal por un cierto 
período de competición o variación preposicional (en-a-∅), que resultó más pronunciada 
con meter, pero ambas (semi-)perífrasis han logrado generalizar hoy la preposición a. 
Comparado con las construcciones incoativas, las causativas ambas presentan también más 
intercalación de material léxico, y meter aún más que poner. Con meter, los elementos 
intercalados parecen además ser más ‘pesados’ que los de poner, creando más distancia 
entre el (semi-)auxiliar y el infinitivo. Finalmente, añadimos que con meter se destacan a 
su vez más ocurrencias de una múltiple rección infinitiva en el corpus contemporáneo. Esto 
nos hace suponer que meter causativo estaría también menos gramaticalizado que poner 
causativo. La tendencia continua a la baja de sus frecuencias relativas apunta también en 
esta dirección. Sin embargo, disponemos de muy pocos ejemplos de meter causativo en el 
siglo XXI (12). Un análisis sincrónico basado en más ejemplos y fundamentado en pruebas 
estadísticas (cf. infra, Capítulo 9) podrá corroborar o no estas primeras tendencias.  
Ahora bien, profundizamos enseguida en el estudio semántico de poner y meter con el 
fin de explorar cómo sus construcciones causativas se han desarrollado semánticamente a 
lo largo del tiempo. Se analizarán en lo que sigue sucesivamente la animacidad del sujeto 
principal SN1 (i) y, típica para la construcción causativa, la animacidad del sujeto 
subordinado SN2 (ii), así como el grado de dinamicidad del infinitivo (iii). Para terminar, 




6.2.3 Análisis semántico 
6.2.3.1 Animacidad del SN1 
En el estudio diacrónico anterior (cf. supra, Capítulo 5), vimos que en la construcción 
incoativa de ponerse y meterse, un sujeto SN1 animado (P1) prototípicamente empieza a 
efectuar una actividad dinámica. Ahora bien, como también se afirma en Comer & Enghels 
(2017: 913-914), la construcción causativa prototípica de los verbos por su parte implica un 
sujeto SN1 animado (un participante P1) que actúa sobre un objeto SN2 animado (P2) para 











Así pues, con el fin de comprobar si esta configuración semántica prototípica se mantuvo 
dominante o no a lo largo de la historia, analizaremos los ejemplos en función de la 
naturaleza semántica del SN1. Por analogía con el estudio de las perífrasis incoativas, 
distinguimos las mismas clases de repartición: una para los sujetos principales animados 
(humanos, animales) y otra para los inanimados (concretos y abstractos). La categoría de 
los sujetos impersonales, en cambio, no es relevante aquí, visto que su aparición no es 
posible en la construcción causativa (*Pone a Juan a nevar). Asimismo, analizamos el 
conjunto de las (semi-)perífrasis causativas, esto es, no solo los ejemplos con sujeto 
explícito (38), sino también los que presentan sujetos tácitos (39) y sujetos asociados con 
(semi-)auxiliares no conjugados (que teóricamente carecen de sujeto cualquiera) (40), por 
las mismas razones que hemos expuesto en el estudio incoativo (cf. supra, 5.2.3.1, nota 31).  
(38) El rrey don Fernando […] lo pusiese en çercar la çibdad misma. [CORDE: Escavias Pedro de, 
Repertorio de príncipes de España, s.XV] 
(39) Lo llevamos a un colegio privado para hacer la EGB y luego [∅] lo metimos a hacer el 
Bachillerato y el COU en uno del Opus Dei. [CORPES XXI: Vázquez Jorge Javier, La vida iba en 
serio, s.XXI] 
(40) Y nunca más tuve que apartar mis ojos de los de mi padre para  [∅] ponerlos a buscar por ahí 
cosas que no se habían perdido, ni se perderían jamás. [COPRES XXI: Trías de Bes Fernando, 
Palabras bajo el mar, s.XXI] 
 
                                               
4 Desde este ángulo, el evento causativo prototípico de poner y meter se corresponde con el prototipo de otras 
construcciones causativas como [hacer a alguien + INF] (Shibatani 1975). 
Figura 44: Representación semántica del evento causativo 
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Verificaremos en qué medida las (semi-)perífrasis causativas acarrean diacrónicamente una 
expansión colocacional (host-class expansion), más concretamente una expansión 
semántica de su paradigma de sujetos. Además, recordamos que siguiendo a Coussé (2018), 
esta evolución y extensión semántica tendría que ir de lo prototípico (SN1 animado, SN2 
animado e infinitivo dinámico) a lo menos prototípico (sujetos inanimados e infinitivo no 
dinámico). Los resultados de la índole semántica del SN1 se recogen en la Tabla 64 y los 
Gráficos 40 y 41. 
Tabla 64: Evolución semántica del sujeto principal SN1 de poner y meter 
Cx 
poner causativo meter causativo 
animado inanimado total animado inanimado total 
# % # % # % # % # % # % 
13 19 100 0 0 19 100 35 100 0 0 35 100 
15 125 98,4 2 1,6 127 100 31 100 0 0 31 100 
17 269 98,5 4 1,5 273 100 34 100 0 0 34 100 
19 321 98,5 5 1,5 326 100 15 100 0 0 15 100 
21 511 90,9 51 9,1 562 100 12 100 0 0 12 100 
                  
La Tabla 64 permite inferir que la construcción causativa con poner va ampliando 
paulatinamente su reportorio de sujetos a lo largo del tiempo. En el siglo XIII, únicamente 
ocurrían los sujetos prototípicos animados (41), pero gradualmente aparecen sujetos menos 
prototípicos, no dotados de intención (42a-b). Como (semi-)auxiliar causativo, poner 
extiende, pues, su semántica de la causación inicialmente directa hacia el campo de la 
causación indirecta: con un SN1 inanimado, el sujeto principal ya no actúa directamente 
sobre el tema causado y ya no tiene control inmediato sobre él (Shibatani 1975; Enghels & 
Roegiest 2013: 515). Así, en (42a) un obstáculo (embarazo) hizo que Diego de Sant Pedro 
no cumpliera con su deber (encontrar la Pasión del Redentor) y en (42b) los violentos 
ataques de tos causaron la muerte de Felipe. Hoy en día, los sujetos prototípicos (animados) 
siguen predominando sobradamente, pero en un 9,1% de los casos ocurre un SN1 
inanimado, tanto concreto (43a) como abstracto (43b). Es un porcentaje bastante débil, pero 
más elevado que el 3,8% de sujetos inanimados encontrados en el corpus incoativo con 
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Gráfico 40: Evolución semántica del SN1                           
d                 en la Cx causativa de poner 
Gráfico 41: Evolución semántica del SN1                       
d                 en la Cx causativa de meter 
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(41) Badiza era fijo de estrellero & pusol el padre a leer como dixiemos. [CORDE: Alfonso X, 
General Estoria, s.XIII] 
(42) a.  Una devota monja rogó a Diego de Sant Pedro que trobasse la Passión de Nuestro 
Redentor, a la cual él quería tanto que todo su pensamiento era en qué y cómo la havía de 
servir, y aunque insufficientia grand embarazo le pusiesse a no fazello, forzando su 
voluntad, por su mandado hovo de trobar la dicha Passión. [CORDE: San Pedro Diego de, 
Pasión trovada, s.XV] 
b. Felipe tenía miedo de verle así, porque los períodos de excitación, de optimismo y de 
proyectos, eran seguidos generalmente del desmayo y de aquellos violentísimos ataques 
de tos que le ponían a morir. [CORDE: Pérez Galdós Benito, El doctor Centeno, s.IXX] 
(43) a.  El doctor le tomó el pulso, le inspeccionó las pupilas con una linterna y sin mediar palabra 
procedió a preparar una inyección de un frasco que llevaba en el maletín. “Sujétenlo. Esto 
lo pondrá a dormir. Daniel, ayúdanos.” [CORPES XXI: Ruiz Zafón Carlos, La sombra del 
viento, s.XXI] 
b. Al ser una disciplina que pone a trabajar todos los músculos del cuerpo, los resultados 
se apreciarán en tus piernas, tus brazos, tu abdomen y tus glúteos. [CORPES XXI: Ceño Elie-
Joseph Mónica, Desnudas. Aprende a quererte tal como eres, s.XXI] 
Por el contrario, la (semi-)perífrasis causativa con meter no presenta expansión semántica 
alguna, restringiéndose al prototipo animado. Efectivamente, la construcción causativa con 
meter únicamente se documenta con sujetos animados, tanto en los siglos tempranos (44a) 
como en su uso contemporáneo (44b). El paradigma de sujetos, pues, no se extiende 
semánticamente y la construcción se ciñe exclusivamente a la configuración semántica 
prototípica, expresando una causación directa. 
(44) a.  Los uiandantes puedan sus bestias et los otros ganados meter a paçer en los logares que 
non sean cerrados nin defesados. [CORDE: Alfonso X, Fuero Real, s.XIII] 
b. Y es que su descubridor, Juan Verdú, desde el principio lo metió a torear con miuras. 
[CORPES XXI: El País, s.XXI] 
Desde esta perspectiva, poner como (semi-)auxiliar causativo resulta más gramaticalizado 
que meter causativo, al extender su paradigma a los inanimados con el tiempo. Esta 
expansión semántica en el desarrollo de la construcción causativa de poner es incluso algo 
más pronunciada que en su uso incoativo. En cambio, contrariamente a la perífrasis 
incoativa, los sujetos impersonales son ausentes en el corpus entero de la (semi-)perífrasis 
causativa, tanto con poner como con meter. 
 
6.2.3.2 Animacidad del SN2 
Asimismo, se ha analizado la animacidad del sujeto subordinado SN2 de la construcción 
causativa de poner y meter. Paralelamente a la clasificación de los SNs1, se ha determinado 
la índole semántica de los SNs2 tanto explícitos (45) como implícitos (46a-b). Los casos 
con un SN2 implícito en general tienen un OD2 explícito (indicado entre corchetes en 46a-
b) que no se debe confundir con el SN2 (cf. supra, Sección B.3). Es decir, los ejemplos con 
SN2 tácito y OD2 explícito generan, como comentamos cf. supra, una lectura pasiva: el 
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caballero en (46a) no cura a otra persona, sino que es él mismo curado (por enfermeras). En 
(46b) las personas no tiran, sino que son ellas las que son tiradas del carro. Asimismo, 
recordamos que cuando estamos ante una construcción causativa con se, el SN2 es explícito. 
En (47), por ejemplo, el mosto se analiza como SN2 inanimado, pero el SN1 queda 
implícito.5  
(45) La peste había puesto a su madre a pudrir la tierra, y dos años atrás su padre había perecido 
en los fosos de las canteras de Siracusa, adonde fue deportado por los espartanos como 
prisionero durante la gran guerra. [CORPES XXI: García Valiño Ignacio, Las dos muertes de Sócrates, 
s.XXI] 
(46) a. Escapóse, y [al caballero]OD2 metieron en aquel hospital á curar. [CORDE: González 
Sebastián, Cartas de algunos padres de la Compañía de Jesús, s.XVII] 
b. Ya sabes, Andrés, que la guarnición debe salir mañana de la plaza con los honores de la 
guerra, marchando a Francia prisionera. Creo que [os]OD2 pondrán a tirar del carro de 
Napoleón cuando salga a paseo. [CORDE: Pérez Galdós Benito, Gerona, s.IXX] 
(47) Se pone el mosto a cocer en una cazuela. Cuando ha menguado a la mitad, se distribuye en 
tarros de cristal, que se cuecen al baño María durante 10 minutos. [CORPES XXI: Alfaro 
Angelita, Postres, s.XXI] 
Los resultados para poner y meter se resumen en la Tabla 65 abajo.  

















                                               
5 Véase también cf. supra, Capítulo 5, Sección 5.1.2.4, nota 6. Allí notamos que el ejemplo Los brécoles se ponen 
a cocer constituye la pasiva refleja (o media-pasiva) de la estructura activa Alguien pone los brécoles a cocer. El 
sintagma [los brécoles] se analiza como SN2 y no como SN1, pese a que ocupe la posición sintáctica inicial 
tradicionalmente reservada para el sujeto principal. El SN1 queda formalmente implícito, aunque se puede deducir 
que se tratará de un participante humano. Lo mismo ocurre en Se pone el mosto a cocer. 
Cx 
poner causativo meter causativo 
animado inanimado total animado inanimado total 
# % # % # % # % # % # % 
13 15 78,9 4 21,1 19 100 20 57,1 15 42,9 35 100 
15 45 35,4 82 64,6 127 100 20 64,5 11 35,5 31 100 
17 33 12,1 240 87,9 273 100 24 70,6 10 29,4 34 100 
19 32 9,8 294 90,2 326 100 14 93,3 1 6,7 15 100 
21 193 34,3 369 65,7 562 100 8 66,7 4 33,3 12 100 
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Recordamos primero que, de acuerdo con la definición prototípica (cf. supra, Sección 6.2.3, 
Figura 44), la construcción causativa eminentemente conlleva un sujeto principal animado 
que actúa sobre otro participante subordinado animado para hacerle realizar una actividad. 
El predominio del SN2 animado prototípico se observa claramente en la construcción 
causativa con poner en el siglo XIII (Tabla 65): el 78,9% de los ejemplos se construye con 
un SN2 animado (48), aunque ya alternan con sujetos inanimados en esta época temprana 
(49). La expansión semántica hacia sujetos subordinados menos prototípicos se manifiesta 
sobre todo a partir del siglo XV, período a partir del cual los contextos con un SN2 
inanimado llegan a predominar (incluso hasta el 90,2% en el siglo IXX) (50). Así pues, 
contrariamente al ‘prototipo’ causativo (cuyo SN2 es animado), son globalmente más bien 
los SNs2 inanimados que predominan a lo largo de la historia hasta hoy: a partir del siglo 
XV, nunca descienden del ±65% del total de las construcciones causativas con poner (51).  
(48) Et dixo la muger: - ¿Quién te pone en fablar en lo que non sabes si será o non? [CORDE: 
Anónimo, Calila e Dimna, s.XIII] 
(49) Si no, tomen lech d'asnas prietas e mezclen con ella olyo de sísamo, e pónganla a escalentar  
sobr'el fuego; e quando fuere calient, metan en ella pedaçuelos de carne de lechón picada, e 
denles d'ella. [CORDE: Toledo Abraham de, Moamín. Libro de los animales que cazan, s.XIII] 
(50) - Esto no puede continuar así. Sin camisa, cuando hay chaqueta, vaya con Dios; pero sin 
calzones... ¿Adónde han ido a parar los tuyos?  
- Los puso antier mi madre a secar en las Higueras -respondió Muergo a tropezones.  
[CORDE: Pereda José María de, Sotileza, s.IXX]  
(51) Mi padre […] puso a trabajar los limpiaparabrisas a velocidad frenética. [CORPES XXI: Yanes 
Javier, Si nunca llego a despertar, s.XXI] 
La construcción causativa con meter, en cambio, presenta una evolución casi contraria. En 
el siglo XIII también ocurren mayoritariamente sujetos subordinados animados (52), pero 
contrariamente al desarrollo de poner, no se observa una extensión semántica del paradigma 
en los períodos siguientes: los prototipos animados aumentan y siguen prevaleciendo (53), 
cubriendo hasta el 93,3% de los casos en el siglo IXX, mientras que los SNs2 inanimados 
menos prototípicos presentan más bien una tendencia a la baja (54). Incluso en el uso actual, 


































Gráfico 42: Evolución semántica del SN2                     
d                 en la Cx causativa de poner 
Gráfico 43: Evolución semántica del SN2                           
d                 en la Cx causativa de meter 
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(52) E ella otrossí metiera al rey Nino su marido a fazer la cibdat de Nínive e ensancharla tanto 
e fazerla tan grand e tan honrada como avedes oído. [CORDE: Alfonso X, General Estoria, s.XIII] 
(53) El de Umena, dadas las debidas gracias al Farnese y promesa a los soldados de todo el buen 
tratamiento, volvió atrás y metió a invernar en diversos alojamientos sus huestes. [CORDE: 
Cabrera de Córdoba Luis, Historia de Felipe II, rey de España, s.XVII] 
(54) [...] ihesu xpisto dixo enel euangelio el buen arbol lleua buen fruto & el mal arbol non da 
fruto desy & deuen le tajar & echar le o le pisen los omnes por tal que se Seque mas ayna 
Desy meten le enel fuego a quemar le. [CORDE: Anónimo, Castigos, s.XIII] 
(55) Victoria no se chupa el dedo y mira con ironía al alcalde. Le entran ganas de preguntarle el 
monto del pellizco que se va a llevar él, o su partido, o su familia, quién sabe de qué modo 
indirecto, quizás metiendo a gente de su cuerda a trabajar en la residencia, es posible que 
mediante el patrocinio de alguno de los saraos político-culturales que gusta de organizar, 
puede que recibiendo una rebaja importante en el presupuesto para la construcción de la casa 
de campo de algún pariente. [CORPES XXI: Mestre Javier, Komatsu PC-340, s.XXI] 
Así pues, la expansión semántica del dominio prototípico (los SNs2 animados) al dominio 
menos prototípico (los SNs2 inanimados) se observa bastante bien con poner, pero no tanto 
con meter. Incluso en su uso actual meter se aferra mucho más a la configuración prototípica 
que incluye un SN2 animado, pero los SNs2 inanimados nunca llegan a predominar 
realmente. Es otro indicio que parece apuntar a un grado menos elevado de 
gramaticalización de la construcción causativa con meter frente a la con poner. 
 
6.2.3.3 Dinamicidad del infinitivo 
Segundo, analizamos los ejemplos causativos en función de la dinamicidad de su infinitivo: 
transitivos [TR] e inergativos [INERG], que constituyen los infinitivos dinámicos, o 
inacusativos [INAC] y copulativos [COP], que cubren más bien los infinitivos no 
dinámicos. Se adopta el mismo modo de clasificar como en el análisis de los infinitivos de 
los ejemplos incoativos. Significa que partimos de la idea de que la índole transitiva o 
intransitiva es un rasgo intrínseco al verbo mismo: es independiente del uso contextual y 
concreto de ese verbo (Mendikoetxea 1999a: 1577). Entonces, los infinitivos se han 
analizado independientemente de su contexto semántico o de la semántica del sujeto 
(animada o no). Es decir, el verbo trabajar en ejemplos como (56a) y (56b) se clasifica 
como [INERG], incluso si el contexto indica que el sujeto subordinado no efectúa la acción 
de su propia voluntad (56a) o que por su carácter inanimado no decide por sí mismo 
realizarla (es decir, no parece funcionar como agente consciente) (56b). La clasificación se 
sustenta, entonces, en el lexema del infinitivo y no en su contexto discursivo. 
(56) a.  Lo peor es lo que hacen con los niños, que los ponen a trabajar en las fábricas desde los 
cinco o los seis años. [CORPES XXI: Blanco Aguinaga Carlos, De mal asiento, s.XXI] 
b.  -Bueno, lo que prueba este documento -dijo Gaspar, que había puesto su mente a 
trabajar- es que en el cuartel han planeado una operación de esta naturaleza, pero no que 
la vayan a llevar a efecto. [CORPES XXI: Campmany Emilio, Operación Chaplin, s.XXI] 
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Los resultados de la clasificación de los ejemplos causativos con poner y meter se 
encuentran en la siguiente Tabla 66. Se acompaña de los Gráficos 44 y 45. 
 Tabla 66: Evolución semántica del infinitivo con poner y meter 
                               
Atendiendo a la Tabla 66, comprobamos para el siglo XIII una mayoría de infinitivos 
transitivos (dinámicos) en el uso causativo con poner (57). En los períodos que siguen, la 
situación cambia y los infinitivos no prototípicos y menos dinámicos, en particular, los 
inacusativos (58), incrementan mucho en detrimento de los infinitivos transitivos 
dinámicos. En el corpus del siglo XXI, los inacusativos siempre constituyen una mayoría 
(el 64,1%) (59), seguidos por los inergativos (el 25,3%) (60). La fuerte presencia de 
infinitivos inacusativos en esta construcción con poner a partir del siglo XV hasta incluso 
el día de hoy es llamativa. 
(57) Persseo fue bien criado & bien aguardado.E t des que uino a tiempo que era ya pora ello. 
pusieron le a leer. & apprendie muy bien. [CORDE: Alfonso X, General Estoria, s.XIII] 
(58) […] pero luego vinieron horribles dispepsias, indigestiones y cólicos que le ponían a morir. 
[CORDE: Pérez Galdós Benito, Torquemada y San Pedro, s.IXX] 
(59) Cagondiós, que sin tiempo que perder el Roque le metió un culatazo en la cabeza que le puso 
a sangrar como un marrano. [CORPES XXI: Montero Glez, Manteca colorá, s.XXI] 
(60) Además, pondrá a patrullar a 1.500 policías y 2.500 guardias civiles que ahora hacen tareas 
burocráticas, sustituyéndolos por funcionarios. [CORPES XXI: La Razón, s.XXI] 
En cambio, para las construcciones causativas con meter, se obtienen resultados históricos 
bastante diferentes. Encontramos, contrariamente a la evolución observada con poner 
causativo, antes bien una mayoría de infinitivos dinámicos prototípicos (transitivos), por lo 
menos hasta el siglo IXX inclusive (61). En el corpus contemporáneo, son los inacusativos 
Cx 
poner causativo meter causativo 
TR INERG INAC COP total TR INERG INAC COP total 
# % # % # % # % # % # % # % # % # % # % 
13 12 63,2 5 26,3 2 10,5 0 0 19 100 18 51,4 8 22,9 9 25,7 0 0 35 100 
15 51 40,2 9 7,1 67 52,8 0 0 127 100 19 61,3 1 3,2 11 35,5 0 0 31 100 
17 31 11,4 6 2,2 236 86,4 0 0 273 100 16 47,1 5 14,7 11 32,4 2 5,9 34 100 
19 22 6,7 7 2,1 297 91,1 0 0 326 100 9 60 5 33,3 1 6,7 0 0 15 100 
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Gráfico 44: Evolución semántica del infinitivo           
d                 en la Cx causativa de poner 
Gráfico 45: Evolución semántica del infinitivo           
d                 en la Cx causativa de meter 
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los que constituyen la categoría preponderante, cubriendo un 50% de los casos (62). Los 
copulativos, en cambio, son más excepción que regla, en cada período investigado (63).    
(61) Pero ¿cómo ha llegado a tus manos este papel? ¡Miserable chiquillo de las calles! ¿quién te 
mete a leer estas cosas...? [CORDE: Pérez Galdós Benito, Napoleón en Chamartín, s.IXX] 
(62) Lo único que te queda es echar a correr bajo la lluvia hasta alcanzar el Laundry Service de 
Chueca  […], de modo que allí meto mis prendas a centrifugar […]. [CORPES XXI: Rodríguez 
Soria, Antonio José, Fresy Cool, s.XXI] 
(63) ¿Quién os metió a ser sastre? [CORDE: Cervantes Saavedra Miguel de, Comedia famosa intitulada 
La gran sultana, doña Catalina de Oviedo, s.XVII] 
En resumen, los infinitivos dinámicos ‘prototípicos’ (en concreto, los transitivos) bajan con 
el tiempo en la evolución de poner, pero persisten mucho más con meter. Los dos (semi-) 
auxiliares causativos no presentan entonces una evolución idéntica, aunque ambos parecen 
rechazar los infinitivos de estado. Los datos cuantitativos sugieren también que es sobre 
todo la construcción causativa de poner la que parece estar conforme a la hipótesis de que 
los usos gramaticalizados tendrían que conocer una extensión semántica con el transcurso 
del tiempo, apartándose cada vez más de su prototipo original. Es decir, solo en el uso 
causativo con poner se comprueba una evolución gradual desde los infinitivos inicialmente 
prototípicos dinámicos hacia una mayoría de infinitivos no prototípicos y no dinámicos hoy 
en día. Por su parte, la construcción causativa con meter se extiende también, aunque mucho 
más tarde: solo en el siglo XXI llegan a predominar los infinitivos no dinámicos.  
 
6.2.3.4 Análisis de la productividad 
Pasamos ahora al estudio de la productividad de las construcciones causativas. 
Paralelamente al estudio incoativo, se ahondará en la frecuencia type del componente [INF] 
de las construcciones (i), la frecuencia token de los infinitivos encontrados (ii), el type-token 
ratio (iii) y los campos léxicos a los que pertenecen estos infinitivos (iv). Todas estas etapas 
en el análisis léxico de los infinitivos nos permitirán medir la productividad de las perífrasis 
estudiadas (entendiendo productividad en el sentido de ‘extensibilidad’, cf. supra, 5.2.3.3).  
 
6.2.3.4.1 Frecuencia type 
Primero, llevamos a cabo un análisis de la frecuencia type de los infinitivos en el 
componente [INF] de las construcciones. Recordamos que los infinitivos han sido 
etiquetados todos léxicamente según su ortografía normativa contemporánea. Entonces, 
hemos contado el número de infinitivos diferentes que se combinan con poner y meter en 
las construcciones causativas en cada uno de los cortes cronológicos estudiados. Los 






Tabla 67: Número de infinitivos en las Cxs con poner y meter 
Cx poner causativo meter causativo 
13 13 22 
15 59 20 
17 51 26 
19 65 13 














En la Tabla 67, se comprueba que el número de infinitivos con poner en la construcción 
causativa gradualmente sube con el tiempo, multiplicándose casi por diez si se comparan 
las frecuencias del siglo XIII con las del siglo XXI. A primera vista la construcción parece 
ganar paulatinamente en productividad a lo largo del tiempo. Cada vez más infinitivos 
diferentes se ven atraídos por el componente [INF] de la construcción, pero el ritmo de la 
expansión léxica es mucho menos alto comparado con lo que observamos con la perífrasis 
incoativa con ponerse. 
En cambio, el número de infinitivos con meter causativo parece bajar, reduciéndose a la 
mitad a lo largo de la historia. Esta observación está en línea con el desarrollo de las 
frecuencias de esta (semi-)perífrasis (cf. supra, Tabla 57): no solo la frecuencia type de los 
infinitivos, sino también la frecuencia global de la construcción causativa con meter va 
descendiendo gradualmente con el tiempo. Por lo visto se inclina a caer en desuso y a perder 
su productividad. 
 
6.2.3.4.2 Frecuencia token  
En segundo lugar, nos detenemos en la frecuencia token o frecuencia de los casos. Nos 
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Gráfico 46: Frecuencia type de los infinitivos con poner y meter 
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construcciones causativas, en cada corte cronológico. La Tabla 68 expone la lista de los 
infinitivos más frecuentes que se combinan con poner y meter en estas (semi-)perífrasis.6 
Tabla 68: Infinitivos más frecuentes con poner y meter en la Cx causativa 
 poner 




leer 6 31,6 





15 cocer 22 17,3 
remojar 16 12,6 
vender 10 7,9 
secar 9 7,1 
leer 4 3,1 
pasar 4 3,1 
 
17 cocer 107 39,2 
asar 24 8,8 
enfriar 19 7 
calentar 15 5,5 
secar 14 5,1 
enjugar 12 4,4 
hervir 9 3,3 
escurrir 6 2,2 
 
19 cocer 81 24,8 
secar 60 18,4 
escurrir 26 8 
hervir 14 4,3 
remojar 13 4 
enfriar 10 3,1 
asar 9 2,8 
calentar 8 2,5 
desecar 7 2,1 
freír 7 2,1 
 
 meter 
infinitivo # % 
13 hacer 6 17,1 
cocer 4 11,4 
remojar 4 11,4 
leer 2 5,7 
quemar 2 5,7 
 
15 hacer 5 16,1 
cocer 4 12,9 
vender 3 9,7 
tomar 2 6,5 
padecer 2 6,5 
 
 
17 hervir 3 8,8 
cocer 3 8,8 
ser 2 5,9 
juzgar 2 5,9 
cuajar 2 5,9 




19 venir 2 13,3 












                                               
6 De modo análogo al estudio incoativo, la Tabla 68 presenta para cada siglo los infinitivos más frecuentes en 
orden descendiente. La lista no es exhaustiva: únicamente se recogen en las tablas los infinitivos que aparecen por 
lo menos 2 veces en el corpus en un siglo determinado (# >= 2) y/o los infinitivos cuya frecuencia constituye por 





infinitivo # % 
21 cocer 98 17,4 
hervir 71 12,6 
trabajar 63 11,2 
calentar 57 10,1 
funcionar 22 3,9 
secar 20 3,6 




infinitivo # % 
21 trabajar 2 16,7 







Como ya indicó la Tabla 66 (cf. supra, Sección 6.2.3.3), la Tabla 68 muestra que poner 
causativo efectivamente se combina al principio más frecuentemente con infinitivos 
prototípicos dinámicos (p.ej. los verbos transitivos como leer). A partir del siglo XV, su 
paradigma se extiende apartándose del prototipo: el (semi-)auxiliar empieza a incorporar 
infinitivos menos prototípicos, en su mayoría verbos inacusativos no dinámicos. Se observa 
que poner tiende a especializarse cada vez más hacia el dominio culinario. Es decir, muchos 
de los infinitivos recogidos en la lista arriba son verbos semánticamente emparentados que 
expresan acciones relatadas a la cocina (cocer, hervir, asar, remojar, escurrir, secar, 
enfriar, calentar, etc.). Estos infinitivos se hacen dominantes en los siglos XVII y IXX, en 
detrimento de los verbos dinámicos prototípicos. Su presencia explica el fuerte predominio 
de infinitivos acusativos a partir del siglo 15 (cf supra, Tabla 66). 
Esta especialización hacia el campo léxico culinario se muestra menos claramente con 
meter causativo. Se destacan infinitivos como cocer, cuajar, remojar, pero son menos 
dominantes y frecuentes que con poner. Recuérdese que con meter causativo, los infinitivos 
dinámicos prototípicos (TR + INERG) no demostraban una tendencia a la baja (cf. supra, 
Tabla 66, Sección 6.2.3.3). Esto se nota en la lista arriba: en los siglos IXX y XXI, los 
infinitivos más frecuentes son inergativos o transitivos: venir, hablar, trabajar, hacer. De 
acuerdo con la Tabla 66, meter causativo se extiende a contextos no prototípicos con un 
infinitivo no dinámico (INAC) solo tardíamente, en el siglo XXI. Efectivamente, en el 
corpus contemporáneo de meter, el 50% (6/12) de los casos lleva un infinitivo inacusativo 
(p.ej. asar, congelar, enfriar), pero como todos solo ocurren una vez en el corpus, no 
aparecen alistados en la Tabla 68. 
 
6.2.3.4.3 El type-token ratio o la proporción tipo-caso 
Pasamos al cálculo del llamado type-token ratio, es decir, la proporción porcentual de los 
types divididos por los tokens en el corpus entero.7 Al igual que ocurrió en el estudio 
incoativo de ponerse y meterse, los resultados que obtenemos no están dentro de lo que 
 
                                               
7 Esto es, los datos de la Tabla 67 (types) divididos por los datos de la Tabla 56 (tokens). A modo de ejemplo, el 
porcentaje de 68% para la construcción causativa de poner en el siglo XIII se obtiene a partir de la división del 
número de infinitivos diferentes (13) por el número de casos encontrados de esta construcción en el siglo XIII 
(19), multiplicando este resultado con 100. 
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cabe esperar. Es decir, como se observa en la Tabla 69, los ratios calculados para las 
construcciones de poner tienden a bajar claramente, mientras que los ratios de meter 
ligeramente aumentan.  
Tabla 69: Type/token ratios de las Cxs con poner y meter 
Cx poner causativo meter causativo 
13 68% 63% 
15 46% 65% 
17 19% 76% 
19 20% 87% 
21 21% 83% 
Estos datos otra vez no corresponden a lo que acabamos de concluir arriba y parecen incluso 
contradecir nuestros planteamientos. Vimos que poner causativo presentaba un incremento 
diacrónico de la frecuencia type de sus infinitivos, indicio de una productividad cresciente. 
En cambio, los ratios de este verbo parecen sugerir que las construcciones causativas con 
poner tal vez en realidad sean menos productivas que parecían ser con base en la Tabla 67. 
Asimismo, los ratios de meter tienden a subir mientras que, por el contrario, el número de 
casos atestados con las construcciones de meter presenta una baja continua con el tiempo y 
su frecuencia type también. La supuesta productividad más elevada de poner frente a meter 
(ponercausativo >  metercausativo) no se verifica, pues, en la Tabla 69 arriba. 
Hacemos entonces, a modo de control, un segundo cálculo de los type/token ratios, a 
partir de muestreos arbitrarios de 100 ejemplos por siglo. Con ello, queremos excluir la 
posible influencia del número inestable de tokens (i.e. el denominador del quebrado) en los 
ratios obtenidos. Hicimos el test con la construcción causativa de poner, con muestreos de 
100 ejemplos a partir del siglo XV.8 No obstante, al igual que para ponerse en el uso 
incoativo, comprobamos en la Tabla 70 unas cifras muy cercanas a las de poner en la Tabla 
69. Es decir, incluso si el denominador del quebrado mantiene un valor constante de 100 a 
lo largo de los siglos, los ratios presentan una evolución similar: un descenso gradual con 
el tiempo. 
Tabla 70: Type/token ratios de las Cxs con poner con base en un muestreo aleatorio de 100 ejemplos 






Recuérdese que, en el uso incoativo, un estudio léxico de los infinitivos nos ha permitido 
encontrar una explicación por el porqué de los ratios descendientes de ponerse, pero 
 
                                               
8 Una vez más, la escasez de datos de las construcciones con meter no nos permite hacer muestreos más pequeños: 
en ninguna época el número de construcciones causativas de meter supera los 100 ejemplos (cf. supra, Tabla 56). 
En el siglo XIII, las construcciones con poner tampoco superaban la barrera de 100 casos, por lo que solo hemos 
tomado muestreos a partir del siglo XV. 
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crecientes con meterse en la Tabla 52 (cf. supra, 5.2.3.3.3). Explicamos las inconsistencias 
encontradas por medio del concepto de prefabs. El mismo razonamiento se puede aplicar 
aquí también. Con el pasar de los años poner parece conectarse gradual pero cada vez más 
fuertemente con algunos infinitivos muy específicos, los prefabs. Se trata esta vez de 
determinados infinitivos inacusativos: sobre todo en los últimos siglos (XVII, IXX y XXI) 
reaparecen algunos infinitivos ‘centrales’ que evolúan y se hacen cada vez más frecuentes 
con poner con el tiempo. Los ratios de este verbo bajan entonces, porque estos prefabs 
cuentan por gran parte del muestreo en los siglos modernos. Los infinitivos que figuran 
como prefabs de poner son, como ya sabemos, típicamente verbos culinarios. Son estos 
últimos, cada vez más frecuentes, que provocan un ratio descendiente con el tiempo.  
En cambio, meter causativo no se combina con claros prefabs recurrentes. La ausencia 
de prefabs establecidos con meter explicaría por qué este verbo sí presenta ratios crecientes, 
mientras que no presenta ninguna subida del número de sus tipos de infinitivos (y por tanto, 
de su productividad). Meter causativo no resulta productivo en absoluto, presentando una 
atracción cada vez más débil de infinitivos a su componente [INF]. Con poner sí podemos 
confirmar un aumento de su productividad, a pesar de un type-token ratio descendiente: 
tiene lugar un incremento del número de infinitivos únicos en su componente [INF]. Estos 
infinitivos, sin embargo, son mayoritariamente no dinámicos, entre los cuales se destacan 
determinados prefabs, que destacan y que son lo más anclados como colocación léxica fija 
con poner causativo en la mente del locutor. 
 
6.2.3.4.4 Análisis léxico de los casos 
Tercero, analizamos los ejemplos causativos conforme el campo léxico al que pertenece el 
infinitivo. Seguimos para ello la clasificación verbal de ADESSE (García-Miguel et al. 
2010; García-Miguel 2015). Repetimos que ésta incluye seis categorías mayores y una 
séptima clase para los ejemplos ‘mixtos’ que pertenecen a dos categorías a la vez. Por 
motivos de claridad, repetimos los diferentes tipos antes de pasar a los resultados:  
– tipo 1: verbos mentales (Vs de sensación, percepción, cognición y elección)  
– tipo 2: verbos relacionales (Vs de atribución y de posesión) 
– tipo 3: verbos materiales (Vs de espacio, de cambio, de comportamiento y de otros 
hechos (incluyendo Vs de meteorología, de emisión, de contacto, de control, de uso, de 
sustitución, de actividad y de competición)  
– tipo 4: verbos verbales (Vs de comunicación, valoración y emisión de sonido) 
– tipo 5: verbos existenciales (Vs de existencia, de fase-tiempo y Vs de vida) 
– tipo 6: verbos de modulación (Vs de causación, disposición, aceptación y Vs de apoyo) 
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La Tabla 71 muestra los resultados del análisis léxico de los infinitivos que se combinan 
con poner y meter:9 
Tabla 71: Análisis léxico de [INF] con poner y meter 
Cx 
poner causativo meter causativo 
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 
13 52,6 0 31,6 15,8 0 0 0 8,6 0 80 11,4 0 0 0 
15 11 9,4 74 1,6 0,8 2,4 0,8 16,1 9,7 61,3 9,7 3,2 0 0 
17 4 2,2 92,3 0,4 0,7 0 0,4 11,8 8,8 58,8 11,8 0 0 8,8 
19 2,1 0,3 93,3 0,9 1,5 0,3 1,5 26,7 6,7 26,7 20 0 13,3 6,7 
21 2,5 0 87,7 2,7 1,2 1,8 4,1 8,3 0 91,7 0 0 0 0 
               
Estos datos ponen en evidencia que la tercera categoría de los verbos materiales predomina 
ampliamente en la construcción causativa de poner, en casi todos los períodos investigados. 
Como también alegamos en la parte diacrónica incoativa (cf. supra, 5.2.3.3.4), la clase de 
los verbos materiales es muy amplia. No solo contiene los verbos de espacio, localización 
y/o (manera de) movimiento (64a), sino también los verbos de cambio que expresan la 
creación, modificación o destrucción de una entidad (64b), así como los verbos de 
comportamiento (p.ej. los Vs fisiológicos) (64c) y un grupo heterogéneo de verbos que 
expresan otros hechos. 
(64) a.  Además, pondrá a patrullar a 1.500 policías y 2.500 guardias civiles que ahora hacen 
tareas burocráticas, sustituyéndolos por funcionarios. [CORPES XXI: La Razón, s.XXI] 
b. Empieza con gran prisa a dar voces "que encienda lumbre y ponga agua a calentar" 
[CORDE: Santos Francisco, Las tarascas de Madrid, s.XVII] 
c. Es increíble cómo los bebés reconocen las canciones y no se cansan de escucharlas. Intenta 
cantar la misma canción antes de iniciar una rutina: comer, bañarlo, ponerlo a dormir. 
[CORPES XXI: Ponce Àngels, 52 fines de semana con los nietos, s.XXI] 
 
                                               
9 Análogamente al estudio sincrónico, la Tabla 71 solo despliega las frecuencias relativas (es decir, los 
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Gráfico 47: Análisis léxico del infinitivo                     
d                 en la Cx causativa de poner 
Gráfico 48: Análisis léxico del infinitivo                   
d                 en la Cx causativa de meter 
 
292 
Al igual que poner, meter, por su parte, destaca una preferencia por la categoría tres de 
verbos materiales. En su construcción causativa estos infinitivos materiales se muestran 
dominantes en todos los períodos estudiados (excepción hecha del siglo IXX). Sin embargo, 
meter admite en general menos combinaciones semánticas: apenas dos categorías ocurren 
en el corpus actual: los verbos materiales (65) y los mentales (66). 
(65) Nemprot asmando que si los pudiesse meter a fazer algún logar fortalado que serié él señor 
d'aquel logar como mayor, e que señorearié sobre todos por esta razón. [CORDE: Alfonso X, 
General Estoria, s.XIII] 
(66) - ¿Pero a ti quién te mete a escuchar lo que dicen las personas mayores? [CORDE: Pérez Galdós 
Benito, Miau, s.IXX] 
Se puede concluir que meter parece hoy día semánticamente más restrictivo que poner en 
la construcción causativa: aunque la clase de verbos materiales mayoritariamente domina 
con ambos verbos, los infinitivos que combinan con poner pertenecen a un abanico (algo) 
más amplio de categorías léxicas – solo los verbos relacionales no aparecen en el corpus 
actual de poner – mientras que meter solo admite dos tipos léxicos en la posición [INF] en 
el siglo XXI (verbos materiales y mentales). La extensión léxica de los infinitivos parece 
hoy día entonces algo más grande con poner causativo que con meter causativo:  
         
En resumidas cuentas, reconsiderando los resultados obtenidos en A, B y C, podemos 
concluir que es sobre todo la construcción causativa con poner la que se ha hecho más 
productiva con el tiempo. Indicios que sustentan esta afirmación se encuentran en el 
aumento de la frecuencia de los tipos (type frequency) y una expansión léxica en el 
repertorio de los infinitivos (6 de las 7 categorías se representan con poner en el corpus 
actual). En cambio, con meter la frecuencia type baja con el tiempo y, como hemos dicho, 
solo dos tipos léxicos entran en la posición [INF] en el siglo XXI de esta construcción. El 
type-token ratio descendiente con poner – aunque a primera vista contradictorio – se ve 
explicado por su formación de prefabs ‘culinarios’. Así pues, a pesar de un type-token ratio 
descendiente, la productividad de poner parece más elevada que la de meter. 
 En lo que atañe al grado de gramaticalización de las dos construcciones causativas, el 
análisis semántico esta vez claramente logró corroborar nuestros planteamientos resultantes 













Gráfico 49: Infinitivos léxicos del siglo 21 con poner Gráfico 50: Infinitivos léxicos del siglo 21 con meter 
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causativas ya sugirió que meter parecía menos gramaticalizado que poner al presentar 
menos fusión: menos adyacencia (un grado más elevado de intercalación entre [Aux-INF] 
hoy en día, de peso más elevado) y menos asociación (más casos de múltiple rección 
infinitiva en el corpus actual). Todos los parámetros semánticos investigados apuntan 
también en esta dirección:  
- contrariamente a poner, meter no extiende su paradigma de sujetos y solo aparece con 
SNs1 animados 
- contrariamente a poner, meter se aferra mucho más a los SNs2 animados y presenta 
mucho menos extensión hacia los inanimados 
- contrariamente a poner, los infinitivos dinámicos ‘prototípicos’ (en concreto, los 
transitivos) persisten mucho más con meter (mientras que bajan con el tiempo en la 
evolución de poner) 
Así pues, el análisis semántico de los participantes y el análisis de la productividad parecen 
reforzar y corroborar nuestra hipótesis acerca de la gramaticalización más elevada de poner 




































































7. Conclusión diacrónica 
Después del análisis de la evolución formal y semántica de las (semi-)perífrasis causativas 
e incoativas, podemos formular ahora las conclusiones a modo de recapitulación de los dos 
estudios diacrónicos. El objetivo de estos estudios era doble: (i) fijar con más precisión en 
qué medida ambos verbos pasaron por un proceso de gramaticalización y auxiliación, es 
decir, hasta qué punto se comportan como (semi-)auxiliares propiamente dichos, y (ii) 
determinar con solidez empírica cuándo y cómo las (semi-)perífrasis se desarrollaron y se 
consolidaron a partir de la construcción locativa original de poner y meter. En el presente 
capítulo, volvemos a estas dos preguntas de investigación. Compararemos primero los 
resultados de los cuatro verbos en cuanto al grado de gramaticalización que presentan (7.1), 
y luego profundizaremos en el origen y desarrollo de poner(se) y meter(se) como (semi-) 
auxiliares (7.2). Se dará pie para una discusión final acerca de la hipótesis de trabajo, basada 
en la de Verroens (2011), propuesta en la Sección 4.3.2.3 del Capítulo 4 (cf. supra), y que 
intenta reconstruir las diferentes etapas por las que han pasado poner y meter en su 
desarrollo como (semi-)auxiliares. Se termina el capítulo con la propuesta de una hipótesis 
alternativa. 
7.1 La gramaticalización de poner(se) y meter(se) 
Primero, el estudio de las preposiciones nos ha demostrado que hay una fijación formal 
gradual de ambas (semi-)perífrasis con poner(se) y meter(se) a lo largo del tiempo. Surgidas 
a partir del uso locativo básico de los verbos, las construcciones parecen haberse formado 
y fijado pasando por un período de competición o variación preposicional (en-a-∅). Esta 
competición, entre las preposiciones a y en en particular, se manifestó más visiblemente 
con meter y meterse a lo largo del tiempo. Asimismo, en el corpus contemporáneo, las 
construcciones con en solo se mantienen aún – en menor medida – con meterse debido a la 
persistencia del profundo semantismo locativo de este verbo. En cambio, las construcciones 
sin preposición se documentan hoy aún solo con ponerse, probablemente debido a una 
extensión de la fonética sintáctica y/o debido a un mayor grado de gramaticalización del 
verbo (traducido por un mayor grado de cohesión y soldamiento). No obstante, cada una de 
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las (semi-)perífrasis han generalizado hoy sobradamente la preposición a. Por ende, se 
puede concluir que las cuatro construcciones han llegado a fijarse formalmente y que su 
componente preposicional queda en general saturado y especificado.  
Segundo, si bien Yllera (1980) defiende que meterse ya había existido antes que ponerse 
en la historia del español, se ha comprobado que las cuatro construcciones ya existían – en 
medida diferente – en el siglo XIII (cf. supra, Tablas 41 & 57 de las Secciones 5.2.1 y 6.2.1) 
y evolucionaron de modo paralelo, pero cada una a un ritmo diferente. Tal evolución 
paralela (y no consecutiva) de las cuatro construcciones, como ya adujimos en Comer & 
Enghels (2017: 913), es un primer argumento en contra del modelo de Verroens (2011) 
propuesto en la Tabla 37 de la Sección 4.3.2.3, según el cual el uso causativo se había 
originado antes del uso incoativo. Ni con poner(se), ni con meter(se) esto parece ser el caso, 
como veremos en adelante también en los Gráficos 51 y 52 (cf. infra, 7.1.1). 
Tercero, en lo que respecta a su grado de gramaticalización, los parámetros estudiados 
nos han permitido sacar las conclusiones siguientes. En resumidas cuentas, el análisis 
morfosintáctico y semántico de los verbos nos permite discutir las tres hipótesis propuestas: 
(i) La construcción incoativa está más gramaticalizada que la causativa 
(ii) Poner está más gramaticalizado que meter 
(iii) La evolución semántica se expande de lo prototípico a lo menos prototípico 
Miremos más en detalle cada una de estas afirmaciones al comparar los dos estudios 
diacrónicos. Ciertos argumentos las apoyan, mientras que otros parámetros investigados no 
permiten corroborarlas.  
7.1.1 La construcción incoativa está más gramaticalizada que la 
causativa 
Para empezar, la construcción causativa de los dos verbos está menos gramaticalizada que 
la construcción incoativa. Tanto el desarrollo de las frecuencias como el grado de 
adyacencia y (aunque en menor medida) el grado de asociación apoyan esta afirmación.  
En cuanto a las frecuencias de uso, obsérvese a modo de ilustración la Tabla 72, que 
retoma los datos de la Tabla 41 y la Tabla 57 con los datos incoativos y causativos del 
Capítulo 5 y 6.  
Tabla 72: Frecuencias relativas de poner y meter 
Cx causativaponer incoativaponer causativameter incoativameter 
13 19 7 69 85 
15 30 27 61 64 
17 47 112 45 115 
19 85 277 28 269 





Gráfico 51: Frecuencias relativas de poner  Gráfico 52: Frecuencias relativas de meter 
  
El Gráfico 52 nos sugiere que, con base en las frecuencias de uso, la (semi-)perífrasis 
incoativa de meterse parece estar más gramaticalizada que la causativa de meter. La 
frecuencia relativa (y absoluta) de la construcción causativa con meter presenta una 
tendencia continua a la baja, e incluso parece caer en desuso. Además, queda 
cuantitativamente subordinada a la de la construcción incoativa con meterse, y esto en cada 
período investigado, incluso en el siglo XIII. 
La construcción causativa con poner, por su parte, aumenta solo paulatinamente con el 
tiempo, a un ritmo mucho más lento que el uso incoativo, aunque al principio (siglo XIII) 
predominaba cuantitativamente sobre el uso incoativo (con una frecuencia relativa de 19 
vs. 7). Como se ha advertido también en Comer & Enghels (2017: 909), estas observaciones 
cuantitativas son un primer indicio de un grado de gramaticalización más elevado de la 
construcción incoativa con ponerse comparada con la causativa con este verbo. Lo mismo 
vale para meterse, que parece más gramaticalizado que su homólogo causativo meter. 
Además, en términos de sus frecuencias absolutas, la construcción incoativa resulta hasta 
casi tres veces más frecuente que la causativa, con cada uno de los dos verbos (cf. supra, 
Tablas 40 y 56): 
Tabla 73: Frecuencias absolutas de poner y meter 
Cx causativaponer incoativaponer causativameter incoativameter 
Total 1307 4765 127 378 
Asimismo, comparada con la incoativa, la construcción causativa con poner y meter 
presenta, para cada período estudiado, un grado de incorporación o adyacencia más bajo. 
Obsérvese para ello la Tabla 74, que contiene los porcentajes de los ejemplos que presentan 
intercalación, por siglo y por construcción. Si consideramos la evolución global de los dos 
verbos a lo largo del tiempo, salta a la vista que la construcción causativa presenta una 
frecuencia más elevada de elementos intercalados que la incoativa, tanto con poner como 
con meter, y esto en cada uno de los diferentes cortes cronológicos estudiados. Con ello, tal 
grado de incorporación sistemáticamente menor de la construcción causativa en cada 
período nos lleva a suponer un estatus menos gramaticalizado de poner y meter como (semi-
)auxiliares causativos, en comparación con su uso auxiliar incoativo. De este modo, los 
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Tabla 74: Distribución de los ejemplos [+intercalación] por siglo y por construcción 
Cx 
poner meter 
causativo incoativo causativo incoativo 
# % # % # % # % 
13 9 47,4 2 28,6 18 51,4 14 32,6 
15 56 44,1 14 12,2 17 54,8 5 15,2 
17 162 59,3 75 11,6 14 41,2 14 16,3 
19 61 18,7 94 8,8 4 26,7 22 15,3 
21 178 31,7 99 3,4 7 58,3 38 52,8 
 
                 
 Además, hasta cierto punto, el estudio del grado de asociación también apunta en la 
misma dirección. Los datos sugieren que las perífrasis incoativas con meterse se muestran 
algo más gramaticalizadas que las causativas con este verbo, porque presentan algunos 
ejemplos menos de múltiple rección infinitiva hoy en día (11,1% vs. 25%). En cambio, las 
construcciones causativas e incoativas con poner y ponerse dan muestras de una evolución 
bastante similar con el transcurso del tiempo, a saber un descenso gradual de la categoría 
[≥2 infinitivos]. El efecto de este factor, entonces, no es tan fuerte. 
Asimismo, ciertos parámetros del análisis semántico a su vez contribuyen a apoyar la 
premisa (i). En concreto, el análisis de los sujetos, la frecuencia type de los infinitivos, así 
como su análisis léxico nos ofrecen pruebas adicionales. Cada uno parece sugerir que las 
incoativas presentan, en términos de Himmelmann (2004), un mayor grado de host-class 
expansion.   
Primero, se observó que la perífrasis incoativa se caracteriza por una distribución 
semántica más amplia que la causativa, al admitir, a diferencia de la causativa, sujetos 
impersonales además de los animados y los inanimados. Se caracteriza así por una 
distribución semántica más amplia, aunque cabe añadir que esto solo vale para la incoativa 
de ponerse.  
Segundo, la frecuencia type de los infinitivos en el componente [INF] de la construcción 
incoativa aumenta a un ritmo mucho más significativo que la de la construcción causativa 
(tanto con poner como con meter). Esto se nota muy bien cuando reunimos los resultados 
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Gráfico 53: Ejemplos [+intercalación] con poner Gráfico 54: Ejemplos [+intercalación] con meter 
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Tabla 75: Número de infinitivos en las Cxs con poner y meter 
Cx causativaponer incoativaponer causativameter incoativameter 
13 13 5 22 27 
15 59 75 20 24 
17 51 208 26 51 
19 65 299 13 96 
21 118 499 10 56 
 
Considerando las construcciones independientemente de los verbos, se puede colegir 
que la construcción incoativa está más gramaticalizada que la causativa. Las incoativas en 
cada gráfico presentan claramente un aumento más (incluso mucho más) significativo del 
número de infinitivos diferentes que pueden ocupar el componente [INF] (es decir, de su 
frecuencia type).1 
Tercero, las perífrasis incoativas con ponerse y meterse muestran una mayor expansión 
léxica/semántica del repertorio de infinitivos con los que se combina el auxiliar. Esto es, 
se caracterizan por una variedad más diversa de tipos léxicos en el componente [INF], 
presentando una distribución más dispersa y menos centrada en un solo tipo. 
Contrariamente a las construcciones causativas, pues, su distribución presenta más 
equilibrio y se concentra menos fuertemente en la tercera clase de verbos materiales.  
 
En cambio, otros parámetros propuestos en la literatura no da evidencia concluyente para 
la hipótesis aquí estudiada, o parecen incluso contradecirla. Cabe notar por ejemplo que la 
tripartición propuesta en el análisis del peso del material intercalado difícilmente nos 
permite comparar el peso de las dos construcciones (causativas e incoativas) de cada verbo 
 
                                               
1 Bybee (2003: 605), en su estudio de la gramaticalización de be going to en inglés, asocia tal incremento de la 
frecuencia type del infinitivo con el aumento de la frecuencia token del auxiliar: “A much-noted property of 
grammaticizing constructions is this increase in type frequency of co-occurring lexical items. As a consequence, 
the token frequency of units such as ‘going’ or ‘gonna’ also increases dramatically.” Así pues, la frecuencia relativa 
mucho más elevada de la construcción incoativa comparada con la causativa en el corpus se vincula con su 
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entre sí. Esto se debe a la ausencia del SN2 en las perífrasis incoativas, y al sistema de sujeto 
nulo que está de régimen en español. Son dos factores que posiblemente afectan la categoría 
‘ligero’ de nuestra clasificación. Es decir, la constitución de la categoría ‘ligero’ se 
determina entre otros por el número de clíticos intercalados, que cuentan un solo morfema 
(clíticos tanto de sujeto (1), como de sujeto subordinado (2)). 
(1) - En una pira, ahí junto a la estatua de Velarde, ponía yo a arder esta misma tarde Doña 
Perfecta. [CORPES XXI: Ruiz Mantilla Jesús, Ahogada en llamas, s.XXI] 
(2) vinjeron enbaxadores de otra villa llamada lepto a metello ale rogar & demandar que enbiase 
alla gente & las cosas nesçesarias asu defendimjento. [CORDE: Ramírez de Guzmá Vasco, Guerra 
de Jugurtha de Caio Salustio Crispo, s.XV] 
Sin embargo, solo en las construcciones causativas se pueden intercalar clíticos que refieren 
a un sujeto subordinado SN2 (un participante ausente en las construcciones incoativas). Los 
clíticos que refieren al sujeto subordinado SN2 ocurren en posición intercalada con más 
facilidad y con más frecuencia que los clíticos de sujeto SN1 (que quedan en general 
implícitos por el sistema de sujeto nulo). Así por ejemplo, al comparar el corpus de poner 
y ponerse, no debe sorprender que se atestigua desde el principio una proporción más 
importante de elementos intercalados ligeros en la construcción causativa con poner, mucho 
más que en la construcción incoativa con ponerse que carece de clíticos (ligeros) de SN2. 
De ahí que el peso del material intercalado en ambas construcciones – la causativa y la 
incoativa – no sea sin más comparable entre sí. Así pues, este parámetro no puede verificar 
el estatus gramaticalizado de la construcción incoativa de cada verbo comparado con la 
causativa, porque no permite la comparación interconstruccional.  
Del mismo modo, las preferencias de las construcciones en cuanto al tipo de material 
intercalado (nuclear o no) tampoco se pueden comparar entre sí. Parece evidente que el 
porcentaje de constituyentes nucleares con las (semi-)perífrasis causativas era más elevado 
que el de las incoativas, simplemente porque su gama de elementos nucleares (un SN1, un 
OD2 y además un SN2) es más amplia. Entonces, al igual que ocurrió con el estudio del 
peso, el parámetro de la nuclearidad del material intercalado en sí tampoco permitirá sacar 
conclusiones sobre el grado de gramaticalización de las (semi-)perífrasis entre sí: sería otra 
vez comparar peras con manzanas. Repetimos que es, además, un parámetro que no tiene 
correlación con el grado de gramaticalización. 
Además, el análisis del número de constituyentes intercalados tampoco permite 
deducir que la construcción incoativa de cada verbo tendría un estatus más gramaticalizado 
que la causativa. Resulta un parámetro que no revela diferencias significativas entre las 
construcciones: en la gran mayoría de los ejemplos incoativos y causativos de poner(se) y 
meter(se), solo se intercala un elemento léxico. Además, este parámetro (al igual que el 
análisis del peso y de la nucearidad) no ofrece bastantes datos cuantitativos como para sacar 
conclusiones convincentes. 
Aun así, el último parámetro que no ayuda a reforzar o corroborar la hipótesis, pero que 
además parece en parte contradecirla, es la dinamicidad de los infinitivos. Este estudio de 
los infinitivos desvió de lo esperado: si bien la frecuencia type de los infinitivos en el 
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componente [INF] de la construcción incoativa aumenta a un ritmo mucho más significativo 
que la de la construcción causativa (tanto con poner como con meter), y que la distribución 
léxica de aquella resulta incluso más dispersa que la de ésta (esto es, no centrada en un solo 
tipo), el parámetro de la dinamicidad no se alinea con estos resultados. Curiosamente, son 
los infinitivos de la construcción incoativa, tanto con ponerse como con meterse, que se 
restringieron mucho más semánticamente, y siempre siguen inclinándose hoy en día por los 
infinitivos prototípicos dinámicos (transitivos e inergativos) sin muestras de una expansión 
semántica particular. Los infinitivos de la construcción causativa, en cambio, presentan con 
poner y (mucho más tarde) con meter una extensión semántica más amplia, incorporando 
más fácilmente los verbos menos dinámicos (inacusativos). 
Tabla 76: Distribución de la dinamicidad del infinitivo por siglo y por construcción 
Cx 
[+ DINÁMICO] [- DINÁMICO] 
poner meter poner meter 
causativo incoativo causativo incoativo causativo incoativo causativo incoativo 
# % # % # % # % # % # % # % # % 
13 17 89,5 5 71,4 26 74,3 43 100 2 10,5 2 28,6 9 25,7 0 0 
15 60 47,2 112 97,4 20 64,5 32 97 67 52,8 3 2,6 11 35,5 1 3 
17 37 13,6 633 97,7 21 61,8 81 94,2 236 86,4 15 2,3 13 38,2 5 5,8 
19 29 8,9 1048 98,3 14 93,3 138 95,8 297 91,1 18 1,7 1 6,7 6 4,2 
21 202 35,9 2868 97,9 6 50 68 94,4 360 64,1 61 2,1 6 50 4 5,6 
        
        Gráfico 59: Dinamicidad con poner incoativo 
        
Tal resultado obtenido es llamativo, porque la construcción incoativa estaría más 
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Gráfico 60: Dinamicidad con meter incoativo 
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Siguiendo este razonamiento, la construcción incoativa tendría, pues, que admitir las más 
de las veces infinitivos no dinámicos, alejados del prototipo. Sin embargo, esto no se 
confirma en el corpus. Por lo tanto, en cuanto a la dinamicidad de los infinitivos, la hipótesis 
no parece corroborarse por completo.  
En resumen, algunos parámetros estudiados no permiten corroborar la hipótesis: (i) bien 
porque las construcciones causativas e incoativas no son comparables entre sí (p.ej. el 
criterio analizado respecto al peso del material intercalado y su clase gramatical), bien 
porque las construcciones presentan un patrón muy similar sin diferencias notables (p.ej. el 
número de constituyentes intercalados). Sin embargo, e incluso si no todos los parámetros 
abordados permiten corroborarlo, la (semi-)perífrasis causativa no parece avanzar 
análogamente en el proceso de auxiliación que su pendiente pronominal incoativa. Es la 
perífrasis incoativa con cada verbo que se muestra de verdad más avanzada en el proceso 
de gramaticalización que su respectiva pendiente causativa. Solo el análisis de la 
dinamicidad del infinitivo no lo sustenta.  
7.1.2 Poner está más gramaticalizado que meter 
Ahora bien, si comparamos los dos verbos entre sí, los mismos parámetros nos permiten 
inferir que poner parece haber alcanzado un estadio más avanzado en el proceso de 
gramaticalización que meter. Esto se verificó en el análisis incoativo, y aún más en el 
causativo. La frecuencia, y – en el plano morfosintáctico – el grado de adyacencia y el de 
asociación lo corroboraron en el análisis de corpus, para cada una de las (semi-)perífrasis. 
Primero, como vimos en la Tabla 73 de los apartados anteriores (cf. supra, 7.1.1), poner 
aparece con mucho más frecuencia en las dos (semi-)perífrasis de infinitivo comparado con 
meter. Fíjese que en términos absolutos, el número total de ejemplos con poner(se) (6072) 
sobrepasa de lejos el total de ejemplos obtenidos con meter(se) (505), siendo más de diez 
veces más frecuente. Meter aparece mucho menos en sus usos perifrásticos: conforme a los 
resultados del Capítulo 2 (cf. supra), se restringe mucho más al uso locativo básico. 
Segundo, poner es también el verbo que presenta hoy día un grado más elevado de 
incorporación sintáctica o adyacencia que meter, al presentar una frecuencia (mucho) más 
baja de material intercalado. Esto se nota en los resultados de ambas (semi-)perífrasis, pero 
el contraste es más asombroso en el siglo XXI del uso incoativo (período en el que ponerse 
solo cuenta un 3,4% de intercalación, opuesto a un 52,8% con meterse). Hoy en día, el 
material intercalado de poner y ponerse es, además, de peso más ligero que los vocablos 
intercalados en las (semi-)perífrasis con meter o meterse. 
Además, poner(se) se caracteriza por un grado más elevado de asociación, a juzgar por 
la baja proporción de casos con múltiple rección infinitiva en el corpus contemporáneo. Con 
poner y ponerse vemos una baja a lo largo del tiempo de los ejemplos que presentan ≥2 
infinitivos. Con meter y meterse, en cambio, no advertimos un claro descenso de los 
múltiples infinitivos, es más, incluso tiende a subir en el uso causativo del verbo. El 
contraste entre poner y meter es más visible en el uso causativo del siglo XXI (el 0,9% de 
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múltiple rección con poner frente a un 25% con meter). Aun así, tenemos que añadir que 
disponemos de solo doce ejemplos de meter causativo en este período, lo que debilita la 
fuerza de este parámetro como argumento a favor de la hipótesis (ii). 
Por su parte, el análisis semántico a su vez refuerza este planteamiento. Para las dos 
(semi-)perífrasis (tanto las causativas como las incoativas), la frecuencia type y el análisis 
léxico del infinitivo apuntan efectivamente a un grado más elevado de gramaticalización 
de poner frente a meter. Así, el número de infinitivos diferentes que acceden a la posición 
[INF] de las dos (semi-)perífrasis incrementa a un ritmo (mucho) más fuerte con poner(se) 
que con meter(se) (como se comprueba en los Gráficos 55 y 56 arriba al comparar la 
evolución de poner vs. meter, y de ponerse vs. meterse). Asimismo, como se ha concluido 
al final de cada capítulo, los infinitivos atestados con poner(se) pertenecen, además, a 
dominios léxicamente más diversos que los de meter(se). Además, recordamos también que 
el type-token ratio contradictorio de poner y ponerse frente a meter y meterse en cada 
capítulo se ha podido explicar por la presencia de los llamados prefabs con poner(se) que 
se han creado con el pasar de los años. 
En cambio, para los demás parámetros semánticos (en particular, la animacidad del / 
de los sujeto(s) y la dinamicidad del infinitivo), la diferencia de gramaticalización entre 
poner y meter se pone más de manifiesto en el uso causativo que en el incoativo. Repetimos 
que, para el uso causativo: 
- poner causativo presenta una expansión semántica del SN1 al aceptar sujetos 
inanimados. Al contrario, meter causativo no extiende su paradigma de sujetos del 
todo y solo aparece con SNs1 animados. 
- en cuanto al SN2, poner causativo se extiende más fácilmente al campo de los sujetos 
subordinados inanimados, mientras que meter se aferra a la configuración prototípica 
con un SN2 animado y presenta mucho menos extensión hacia los inanimados. 
- con poner causativo, los infinitivos dinámicos ‘prototípicos’ (en concreto, los 
transitivos) bajan con el tiempo pero estos últimos persisten mucho más con meter.  
Por ende, la expansión semántica del SN1, del SN2 y del infinitivo resulta más 
pronunciada en el desarrollo de las (semi-)perífrasis causativas con poner, pero menos 
evidente en las construcciones causativas con meter. En cambio, los mismos parámetros en 
el uso incoativo no siempre nos ayudaron a corroborar la hipótesis de la gramaticalización 
más avanzada de ponerse para con meterse. Es decir, vimos que sus evoluciones históricas 
corren bastante en paralelo: 
- Tanto ponerse como meterse prefieren claramente un SN1 animado. En ambas 
perífrasis incoativas, son los SNs1 animados que ocupan mayoritariamente el 
paradigma y la expansión semántica hacia sujetos inanimados – indicio de 
gramaticalización – es muy débil. Incluso si el paradigma de ponerse es más amplio 
(por la presencia de sujetos impersonales), el contraste entre los verbos para este 
parámetro no es fuerte. 
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- Tanto ponerse como meterse dan muestras de una preferencia dominante por los 
infinitivos prototípicos dinámicos en las perífrasis incoativas. 
Así pues, considerando la totalidad de los argumentos arriba expuestos, estimamos que la 
segunda premisa sí se corrobora: poner(se) efectivamente parece haber alcanzado una etapa 
más avanzada en el proceso de gramaticalización que meter(se). Sin embargo, el estudio 
semántico de los ejemplos demuestra que la discrepancia parece ser más manifiesta entre 
poner y meter en el uso causativo que entre ponerse y meterse en el uso incoativo. Esto se 
debe a que las evoluciones históricas de ponerse y meterse corren bastante en paralelo para 
con dos parámetros estudiados: la animacidad del sujeto y la dinamicidad del infinitivo. 
Para terminar, cabe añadir aún que, al igual que constatamos para la hipótesis (i), 
también otros parámetros analizados no corroboran tan claramente nuestra afirmación: en 
ocasiones poner(se) y meter(se) presentan un patrón similar sin grandes aberraciones (p.ej. 
el número de material intercalado, su clase gramatical) o el parámetro estudiado 
simplemente no permite hacer generalizaciones sobre la gramaticalización más o menos 
avanzada de poner(se) y/o meter(se) por una falta de correlación (p.ej. la clase gramatical 
del material intercalado). No obstante, con base en los argumentos arriba descritos, se 
desprende que poner se encuentra en una etapa más avanzada del proceso de auxiliación 
comparado con su homólogo meter. 
7.1.3 La evolución semántica se expande de lo prototípico a lo menos 
prototípico 
Finalmente, la tercera premisa propuesta alega que la evolución semántica de los 
argumentos se expande siempre de lo prototípico a lo menos prototípico, pero no al revés. 
Esto se corrobora en el corpus: para cada parámetro semántico estudiado, comprobamos al 
principio una gran mayoría de la categoría semántica prototípica. En las construcciones que 
suben una expansión semántica, ésta siempre evolúa de lo prototípico a lo menos 
prototípico. Los sujetos principales y subordinados animados predominaban al principio y 
gradualmente se extendían a los inanimados, pero no al revés. Análogamente, los infinitivos 
dinámicos predominaban, y en las construcciones que se expanden con el tiempo, la 
evolución se desarrolla del ámbito dinámico a lo menos dinámico, pero no al revés.  
7.1.4 Índice cumulativo de gramaticalización de poner(se) y meter(se) 
A modo de última corroboración de los planteamientos mencionados arriba, podemos ahora 
calcular para cada construcción y para cada corte cronológico investigado un índice 
cumulativo de gramaticalización, de acuerdo con Bybee & Torres Cacoullos (2009) 
(cumulative grammaticalization index). Este índice se basa en los resultados de los criterios 
morfosintácticos de fusión estudiados. Se calcula a partir de un sistema de puntos que otorga 
más importancia al parámetro de la adyacencia, es decir, al parámetro que se ha estudiado 
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más ampliamente y que tiene más impacto en la formación (o descomposición) del 
predicado complejo [Aux-V] de las (semi-)perífrasis. En particular, la puntuación que 
adoptamos aquí se basa en la de Bybee & Torres Cacoullos (2009), pero se ha adaptado al 
tema de nuestro estudio. Es decir, y contrariamente al procedimiento que siguen Bybee & 
Torres Cacoullos (2009), no tomaremos en cuenta todos los parámetros estudiados, sino 
solo aquellos que permiten la comparación mutua entre la construcción causativa y la 
incoativa de poner y meter. Para el cálculo del índice cumulativo, se excluyen entonces los 
dos parámetros siguientes: 
- La clase gramatical (nuclear o no) de los constituyentes (Sección B.3 de cada 
capítulo cf. supra, 5.2.2.2 y 6.2.2.2), por la razón siguiente: la naturaleza distinta de 
la valencia verbal en ambas construcciones perifrásticas (la ausencia vs. la presencia 
de SN2) influye en los resultados de este parámetro e impide una comparación mutua 
de las construcciones causativas e incoativas. 
- El peso de los constituyentes intercalados (Sección B.2), dado que el sistema pro-
drop del español influye en el número de constituyentes intercalados ligeros e impide 
así la comparación mutua de las construcciones perifrásticas. 
En resumen, de los parámetros retenidos, el sistema de puntos se motiva como sigue: 
1. Para el criterio de adyacencia:  
- Se otorgan 2 puntos a los ejemplos sin material léxico intercalado, que por la 
fuerte cohesión y fusión del predicado complejo reciben la puntuación máxima 
(p.ej. se pone a cantar). 
- En cambio, se sustrae 1 punto a los ejemplos que intercalan un elemento léxico, 
del peso que sea, entre el (semi-)auxiliar y el infinitivo, rompiendo la fusión del 
predicado complejo (p.ej. se pone luego a cantar). 
- Además de esto, se sustrae un punto más a los casos en que hay intercalación de 
más de 1 elemento (es decir, los ejemplos que presentan dos o tres elementos 
intercalados reciben un -1 extra) (p.ej. se pone luego con alegría a cantar). De 
este modo el sistema de puntuación toma en cuenta la distancia física que se 
extiende entre el (semi-)auxiliar y el infinitivo. 
- Asismimo, se sustrae también un punto suplementario más a los ejemplos que  
intercalan un CC de lugar (p.ej. se pone en un rincón a cantar). Ya sea un 
locativo ligero, intermedio o pesado, su presencia indica que el significado de la 
construcción aún está más cerca del significado locativo original de los verbos 
(véanse también la Sección 7.2 cf. infra y las citas allí integradas). Cuanto más 
poner y meter, que fundamentalmente son verbos de colocación, ocurren con un 
complemento locativo, menos desemantización semántica hay y más siguen 
manteniendo aún un estatus más léxico. Por tanto, estos casos, en los que el lazo 




2. Para el criterio de asociación: se otorga 1 punto cuando el (semi-)auxiliar se combina 
con un infinitivo único, pero -1 punto para los casos de múltiple rección infinitiva, 
que indicaría un grado bajo de fusión. 
El conjunto de puntos de cada siglo se suma y se divide luego por el total de tokens de este 
siglo. Obtenemos así una puntuación por siglo, para cada construcción. Los índices se 
encuentran en la Tabla 77. La evolución de los índices con el tiempo, tanto de la 
construcción causativa como de la incoativa con poner(se) y meter(se) nos permite 
determinar con más precisión su grado de gramaticalización relativo.  
Tabla 77: Índices cumulativos de gramaticalización 
Para la construcción causativa en su uso actual, efectivamente, los resultados de la Tabla 77 
señalan un índice obviamente más elevado para poner causativo frente a meter causativo, 
indicio de un grado de gramaticalización más alto de aquel frente a éste. La misma tendencia 
se observa para las construcciones incoativas, donde ponerse aparece más gramaticalizado 
que meterse hoy en día, con un índice cumulativo el cuarto de alto en el siglo XXI.  
Esto parece corroborar que poner ha alcanzado un estadio más avanzado en el proceso 
de gramaticalización que meter. Sin embargo, resulta curioso que para cada construcción el 
índice de meter en el siglo XIII era más elevado que el de poner. Por lo demás, la 
construcción incoativa presenta también un índice más elevado comparada con la causativa, 
tanto para poner como para meter. Estos resultados apuntan, pues, a la misma conclusión 
estipulada arriba: la construcción incoativa de cada verbo resulta más gramaticalizada que 
la causativa. 
No obstante, uno podría objetar que el sistema de puntos adoptado para calcular los 
índices de gramaticalización es inherentemente subjetivo, porque depende de cómo se 
establece la repartición y el peso de puntos para cada criterio. Sin embargo, calculamos 
estos índices a modo de corroboración, constituyen una prueba suplementaria a las hipótesis 
arriba expuestas y a lo que el extenso análisis de corpus ya enseñó. 
7.1.5 Escala de gramaticalización y de productividad propuesta 
Con base en las secciones anteriores, nos proponemos establecer con solidez empírica una 
escala de gramaticalización y de productividad para las cuatro construcciones, que se 
corresponde con los índices cumulativos calculados en 7.1.4:  
ponerincoativo > [ponercausativo > meterincoativo] > metercausativo 
Siglo 
Cx 
13 15 17 19 21 
Poner (caus) 1,00 1,35 1,10 2,38 2,01 
Meter (caus) 1,06 0,94 1,18 1,47 0,50 
 
Ponerse (inc) 1,43 2,27 2,50 2,62 2,83 
Meterse (inc) 1,60 2,21 2,27 2,23 0,69 
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Al lado extremo de izquierda se encuentra, efectivamente, poner incoativo. 
Diacrónicamente presenta de lejos la ampliación más grande y más rápida del número de 
infinitivos en el componente [INF] de su construcción, presenta también más diversidad en 
la clase léxica de estos infinitivos en el siglo actual, si bien tiene una marcada preferencia 
por tres tipos en particular. Al extremo derecho se encuentra meter causativo, como pone 
de manifiesto también la Tabla 77 arriba. La construcción (ya) no parece del todo productiva 
hoy en día, dada la disminución continua de la frecuencia de los tipos de su componente 
[INF] y la pobreza léxica con la que está asociada estos días. Sin embargo, la escala de 
productividad pone más problemas para poner causativo y meter incoativo. Las dos 
construcciones presentan hoy día una gama comparable de infinitivos léxicos en el 
componente [INF] (esto es, 6 de los 7 tipos se representan), pero poner causativo presenta 
una preferencia más marcada por el tipo tres de verbos materiales, mostrando pues una 
distribución léxicamente menos equilibrada que meter incoativo. Así pues, las 
construcciones intermedias de la jerarquía se encuentran muy cercanas en el mismo escalón 
de productividad, sin clara distinción entre las dos. 
 No obstante, si comparamos ahora las construcciones en función de los parámetros 
dinamicidad y análisis léxico del infinitivo, se advierte una antítesis en cuanto a la 
productividad. Es decir, se podría esperar que una construcción cuyo componente [INF] 
presenta un alcance muy rico de tipos léxicos diferentes (como la incoativa con ponerse, cf. 
supra, Gráfico 22, Capítulo 5) se mostraría también más proclive a un mayor grado de 
dinamicidad de estos infinitivos. Esto, en cambio, no se confirma, porque – como hemos 
dicho antes (cf. supra, Gráfico 59) – ponerse se asocia incluso en el siglo XXI 
mayoritariamente con infinitivos dinámicos. Y, en cambio: una construcción que exhibe 
una expansión semántica del componente [INF] ya desde el siglo XV, yendo aceptando 
poco a poco los infinitivos menos hasta no dinámicos en su estructura argumental (como la 
causativa con poner (cf. supra Gráfico 57)), hubiera de agrupar también un abanico léxico 
más extenso de infinitivos diferentes. En cambio, la preferencia notable de poner causativo 
a partir del siglo XV por los infinitivos de la clase tres, y una mayoría de ejemplos con estos 
infinitivos materiales en el siglo XXI (el 87,7%, cf. supra Gráfico 47, Capítulo 6), parecen 
contradecir tal razonamiento. El criterio de la dinamicidad y el de la expansión léxica no 
apuntan, entonces, a un resultado conforme y no van en la misma dirección. 
 En suma, reconsiderando los resultados obtenidos arriba, se puede colegir que todas las 
construcciones se han hecho más productivas con el tiempo, pero que el aumento de la 
frecuencia de los tipos y el fenómeno de la expansión semántica en el repertorio de los 
infinitivos (host-class expansion) ha sido más importante:  
(a) en la construcción incoativa que en la causativa: pese a que las construcciones 
incoativas se aferren mucho más a la configuración prototípica, presentan 
obviamente un aumento (mucho) más significativo del número de infinitivos 
diferentes que pueden ocupar el componente [INF] (es decir, de su frecuencia type). 
Además, una variedad más diversa de tipos léxicos se representan en el componente 
 
308 
[INF] de las construcciones incoativas, presentando una distribución más dispersa y 
no centrada en un solo tipo. 
(b) con poner que con meter, dentro de cada construcción individual: en general, 
poner(se) se combina con infinitivos léxicamente más diversos que meter(se), así 
como con una gama más amplia de infinitivos diferentes (entre los cuales se destacan 
algunos prefabs anclados muy dominantes).  
7.2 El origen de poner(se) y meter(se) a partir del uso locativo 
7.2.1 La hipótesis de Verroens (2011) 
A modo de conclusión, los resultados obtenidos por medio del análisis morfosintáctico y 
semántico de las construcciones entre los siglos XIII y XXI nos llevan ahora a comprobar 
la validez de las implicaciones más importantes que proceden del modelo de Verroens 
(2011), propuesto en la Tabla 37 en el Capítulo 4 (cf. supra) y retomado aquí: 
Tabla 78: Modelo de gramaticalización de Verroens (2011) basado en Heine (2002) y aplicado a poner y meter 
Heine (2002) Verroens (2011) ¿Hipótesis poner/meter ? 
Initial stage Fase I mettre quelque chose quelque part poner/meter algo en un lugar 
 Fase II mettre quelqu’un quelque part 
poner/meter a alguien en un lugar 
 
Bridging context Fase III 
mettre quelqu’un/un objet animé 
quelque part à faire quelque chose 
 
poner/meter a alguien en un lugar a 
hacer algo 
 
 Fase IV 
mettre quelqu’un à faire quelque 
chose 
poner/meter a alguien a hacer algo 
 
Switch context Fase V se mettre à faire quelque chose ponerse/meterse a hacer algo 
Conventionalization Fase VI 
se mettre à mettre quelque chose 
quelque part (bis)  
ponerse a poner algo en un lugar / 
meterse a meter algo en un lugar 
– Primero, de acuerdo con el modelo de Verroens (2011), la construcción causativa 
tendría que haber originado antes de la construcción incoativa. Sin embargo, los 
datos cuantitativos de nuestro corpus no confirman esta implicación, ni para 
poner(se) ni para meter(se). Las dos (semi-)perífrasis se documentan – aunque 
numéricamente limitadas – con los dos verbos ya desde el siglo XIII y se 
desarrollaron simultáneamente, cada una a un ritmo diferente. La evolución 
diacrónica de cada construcción con poner(se) y meter(se) parece, por tanto, haber 
acontecido de modo paralelo antes que consecutivo. Incluso si, en el siglo XIII, la 
(semi-)perífrasis causativa de poner predominaba cuantitativamente a la incoativa, 
ésta también se documentaba ya en el mismo período histórico. 
– Segundo, del modelo se infiere que la preposición empleada para encabezar el 
complemento infinitivo en las dos construcciones siempre sería a. No obstante, 
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argüimos anteriormente que parece más bien haber acaecido un período de 
competición entre diferentes micro-construcciones con la preposición en, la 
preposición a y la preposición ‘cero’, tanto con poner(se) como con meter(se). Por 
lo tanto, la segunda implicación tampoco se confirma en el corpus. 
– Tercero, el modelo de Verroens (2011) se basa en el esquema semántico prototípico, 
implicando un SN1 animado, un SN2 animado y un infinitivo transitivo y dinámico. 
Pese a que este esquema aparezca con más frecuencia en épocas pretéritas (siglo 
XIII) tanto con poner(se) y meter(se) en las dos (semi-)perífrasis, comprobamos que 
cada construcción se extendió semánticamente, en mayor o menor medida, 
ampliando su paradigma al incorporar argumentos menos prototípicos: los SNs1 
inanimados e impersonales, los SNs2 inanimados y/o los infinitivos menos 
dinámicos.  
– La cuarta y última implicación concierne a los contextos puente que, por su papel 
clave en el proceso de gramaticalización, permitirían explicar la transición del uso 
locativo original al uso perifrástico causativo e incoativo (Fase III en el modelo de 
la Tabla 78). Siguiendo a Verroens (2011), estos contextos corresponderían con 
aquellos ejemplos en los que un complemento de lugar y un complemento infinitivo 
concurren en la misma oración: [V] + [SN2] + [CLOC] + [a INF] (poner a alguien 
en un lugar a hacer algo). El corpus documenta estas construcciones, pero se destaca 
una diferencia importante entre los dos verbos: con poner(se) solo se trata de un 
número muy limitado de ejemplos (el 83/6072 o el 1,4% de los casos con poner(se)), 
mientras que los mismos contextos puente se documentan con meter(se) en el 76/505 
o el 15% del corpus. La Tabla 79 sintetiza las frecuencias para cada construcción:  

















[V] + [CLOC] + [a INF] 
poner causativo poner incoativo meter causativo meter incoativo 
# total# % # total# % # total# % # total# % 
13 1 19 5,3 1 7 14,3 4 35 11,4 4 43 9,3 
15 11 127 8,7 6 115 5,2 3 31 9,7 1 33 3 
17 12 273 4,4 13 648 2 6 34 17,6 7 86 8,1 
19 7 326 2,1 10 1066 0,9 1 15 6,7 13 144 9 







13 15 17 19 21
PONER causativo PONER incoativo
METER causativo METER incoativo
Gráfico 61:  Intercalación de CLOC entre poner/meter y el infinitivo 
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Cada siglo provee ejemplos con complementos de lugar intercalados entre [Aux-V], en 
ambas construcciones tanto con poner(se) como con meter(se) (3a-d, 4a-d). No obstante, de 
los resultados se desprende que las construcciones causativas e incoativas con poner(se) 
presentan a lo largo de la historia una disminución gradual de los complementos locativos 
intercalados entre el (semi-)auxiliar y el infinitivo, aunque todavía ocurren esporádicamente 
hoy en día (5a-b). En cambio, con meter(se) observamos lo contrario: el porcentaje de las 
estructuras [V] + [CLOC] + [a INF] tiende a subir con el tiempo, hasta cubrir el 25% de los 
casos en el corpus actual de las (semi-)perífrasis causativas (6a) y el 47,2% de las incoativas 
(6b).  
(3)      a.  si ponen y a guardar algun pez assado de qual natura quier que sea. [CORDE: Alfonso X, 
Lapidario, s.XIII] 
b. era çierto que los reyes no se pornían en el canpo a esperarle en batalla. [CORDE: 
Anónimo, Crónica de Don Álvaro de Luna, s.XV] 
c. Se puso en un lugar alto a ver la batalla. [CORDE: López Diego, Declaración magistral sobre 
las emblemas de Andrés Alciato, s.XVII] 
d. […] nos han puesto en la orilla a contemplar tempestades para que templemos nuestro 
espíritu en los grandes espectáculos. [CORDE: Unamuno, Miguel de, Carta a Ganivet II, s.IXX] 
(4) a.  Conuiene a saber en qual manera los Aragoneses atreuudos & libres se metieron alli a 
ferir & matar en los enemigos. [CORDE: Alfonso X, Estoria de España, s.XIII] 
b. [...] e los avían metido en los rreynos de Castilla a fazer todo mal e daño, según que de 
suso se rrequenta. [CORDE: Carrillo de Huete Pedro, Crónica del halconero de Juan II, s.XV] 
c. Escapóse, y al caballero metieron en aquel hospital á curar. [CORDE: González Sebastián, 
Cartas de algunos padres de la Compañía de Jesús I, s.XVII] 
d. Se metían también en las iglesias a oír sermones y ver las beatas y oír cantorrios y 
salmodias. [CORDE: Pérez Galdós Benito, El doctor Centeno, s.IXX] 
(5) a.  Iñaki le sirve el plato y lo pone en el microondas a calentar. [CORPES XXI: Bollain Iciar & 
Rodríguez Tatiana, Mataharis, s.XXI] 
b. Para sacudirme el aburrimiento, me ponía delante de un parking a ver entrar y salir 
coches. [CORPES XXI: Mendoza Eduardo, La aventura del tocador de señoras, s.XXI] 
(6) a.  […] mariscos y pescados que uno puede soñar echar a unas brasas o meter en un horno a 
asar y quedarse tan ancho.” [CORPES XXI: De Jorge E. David, Con la cocina no se juega, s.XXI] 
b. Barbosa da un par de vueltas a la manzana, baja por la calle Nueva de San Francisco y por 
fin se mete en un callejón a fumar un par de cigarrillos bajo la lluvia. [CORPES XXI: Calvo 
Javier, El jardín colgante, s.XXI] 
Así pues, como alegamos en Comer & Enghels (2017: 920), la escasez de ejemplos de tipo 
[V] + [SN2] + [CLOC] + [a INF] documentados en el corpus (el 1,4%) no suministra una 
prueba concluyente para confirmar su papel como contexto puente en el proceso de 
gramaticalización de poner(se) al pasar de un verbo léxico locativo a un verbo (semi-) 
auxiliar causativo/incoativo. Así, la última implicación del modelo solo se corrobora 
parcialmente para poner(se): los contextos que combinan simultáneamente un complemento 
de lugar y un infinitivo sí existen en el corpus, pero debido a su escasa representación, no 
parece verosímil que sean precisamente estos contextos los que hubieran provocado el 
surgimiento de las construcciones infinitivas con poner(se) a lo largo de la historia.  
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En cambio, con meter(se), los llamados contextos puente se manifiestan con mayor 
frecuencia. Sin embargo, a nuestro entender, su presencia más grande no se explica tanto 
por su papel como ‘puente’ entre la construcción locativa e infinitiva del verbo. Parece más 
bien una consecuencia natural que resulta del significado nuclear y fundamental del verbo. 
Como ya se ha mencionado con anterioridad, nuestros estudios previos muestran que el 
significado locativo es central con meter, cubriendo la mayoría contundente (hasta el 80%) 
de sus contextos de uso (Comer, Enghels & Vanderschueren 2015: 366). Por ende, no es de 
extrañar que encontremos un número más elevado de intercalaciones de un complemento 
[CLOC] entre el (semi-)auxiliar meter y su infinitivo. Asimismo, tampoco debe sorprender 
que se encuentren ejemplos contemporáneos de meterse con una preposición locativa en 
(cf. supra, Capítulo 5 ejemplos (17a-b)). Así pues, la última implicación del modelo de 
Verroens (2011) a su vez se corrobora solo parcialmente para meter(se). 
Notamos, por lo demás, que los porcentajes elevados de los complementos de lugar en 
el corpus contemporáneo con meter(se) parecen corroborar y reforzar aún nuestros 
planteamientos expuestos arriba, de que meter estaría menos gramaticalizado que poner: 
los contextos puente de la Tabla 79 son precisamente éstos donde el (semi-)auxiliar aún 
conserva parcialmente su significado locativo básico. Es decir, el complemento [CLOC] es 
un residuo del sentido básico de meter, aún en el uso perifrástico debilitado y su presencia 
demuestra por tanto lo que Hopper (1991: 20-21) definió como el fenómeno de persistence 
(cf. supra, Capítulo 4). 
La persistencia de tal complemento locativo en las construcciones infinitivas de los 
verbos se puede considerar, pues, indicio de un menor grado de gramaticalización: cuanto 
más el (semi-)auxiliar coocurre con un complemento locativo, menos desemantización 
semántica hay y más el ‘(semi-)auxiliar’ mantiene un estatus más léxico: “lexical status is 
indicated by a co-occurring locative” y “bleaching of spatial meaning will be shown in a 
decrease of co-occurring locatives” (Bybee & Torres Cacoullos 2009: 199, 201).2 En este 
sentido, el número de complementos de lugar aún tan elevado con meter(se) hoy en día, en 
la construcción causativa y aún más en la incoativa, nos enseña que el significado locativo 
sigue persistiendo en gran medida en las (semi-)perífrasis con este verbo, mientras que con 
poner(se) el número de complementos locativos sistemáticamente tiende a bajar con el 
tiempo. Poner(se) presenta, por tanto, un mayor grado de decoloramiento o blanqueamiento 
del significado locativo original en las construcciones (semi-)perifrásticas, y entonces, un 
mayor grado de gramaticalización alcanzado comparado con su homólogo meter(se). 
 
                                               
2 Estas afirmaciones de Bybee & Torres Cacoullos (2009) se aplican de hecho a otra perífrasis verbal, que también 
se forma a partir de un verbo en su origen locativo, la progresiva [estar + gerundio]. Los autores examinan en qué 
medida un complemento locativo puede aparecer intercalado entre los dos integrantes de la perífrasis. Consideran 
el gradual descenso de las estructuras [estar + [CLOC] + gerundio] a lo largo del tiempo como una prueba de 
mayor gramaticalización: “The rate of co-occurring locatives diminishes. […] We take this result as a measure of 
loss of spatial meaning and thus advancing grammaticalization.” 
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Volviendo al modelo de Verroens (2011), el único argumento que podría abogar en su 
favor, consistiría en que los contextos de convencionalización (Fase VI, la fase final) solo 
tendrían que ocurrir en siglos posteriores, es decir, nunca en los siglos tempranos (XIII o 
XV). Esto se confirma para cada verbo en nuestro corpus: los contextos en los que poner(se) 
parece haberse consolidado como verbo (semi-)auxiliar, concurriendo con su uso locativo 
básico (concreto o abstracto) o con otros usos en la misma oración, no aparecen antes del 
siglo XVII (7a-b). Igualmente, estos contextos solo aparecen con meter(se) a partir del siglo 
IXX (8).3 
(7) a.  mas oyendo mi amo el ruido, salió a la calle con su espada y daga, y en cuerpo se puso a 
ponerlos en paz. [CORDE: Castillo Solórzano Alonso de, Lisardo enamorado, s.XVII] 
b. Y yo le dije: "¡Señor! ¡Son las gallinas señor!... ¡se han puesto a poner como locas!... 
¡cinco docenas de huevos!..." [CORPES XXI: La Ratonera, s.XXI] 
(8) Si este Vives se metiese á meter en música La vida es sueño...! He ahí una tarea inmensa.  
[CORDE: Unamuno Miguel de, Amadeo Vives, s.IXX] 
Por consecuencia, la hipótesis de Verroens (2011) para el francés mettre no se corrobora 
realmente para el español: encontramos más argumentos que abogan en contra que en favor. 
En adelante, intentamos por tanto hacer una propia propuesta de hipótesis para explicar el 
origen de las (semi-)perífrasis con poner(se) y meter(se) a partir de su uso locativo. 
7.2.2 En busca de una nueva hipótesis 
Para llegar a entender nuestra propia hipótesis, tenemos que volver a los resultados de los 
estudios diacrónicos anteriores. Recordamos que la fijación formal de las (semi-)perífrasis, 
y más particularmente de su componente preposicional, se precedió de un período de 
competición preposicional. Tanto en el corpus causativo como en el incoativo se deparan 
micro-construcciones con la preposición en, la preposición a y la preposición ‘cero’, tanto 
con poner(se) como con meter(se). 
Ahora bien, como se afirma en Comer & Enghels (2017: 910 y ss.) y Enghels & Comer 
(2018: 122-124), estas observaciones nos dan importantes indicios, y tal vez la clave, a la 
hora de explicar cómo ambas construcciones (semi-)perifrásticas se relacionan con y se han 
desarrollado a partir del uso locativo básico de poner y meter. Siguiendo el esquema de 
movimiento causado (caused-motion) propuesto por Goldberg (1995: 52), los verbos 
expresan básicamente una colocación, o sea, un evento en el que una causa (el sujeto-
agente) hace que un tema (el OD) se desplace a otro lugar en el espacio (la meta, expresada 
 
                                               
3 Los ejemplos (7-8) son casos que Garachana (2016: 139) define como manifestaciones de heterosemia, en las 
que “el verbo auxiliar se combina con su correspondiente verbo pleno, sin que el resultado sea tautológico”, al 
igual que: “Lleva años llevándole el periódico” o “¿Qué? ¿Vamos yendo?”. Solo ocurren con las perífrasis más 
consolidadas cuyas restricciones léxicas van desapareciendo. 
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mediante un complemento oblicuo [CLOC] prototípicamente introducido por la preposición 









En concreto, y basándonos en los resultados empíricos, alegamos que las (semi-)perífrasis 
causativas e incoativas formadas con la preposición en plausiblemente se hayan formado 
por medio de una extensión metafórica de este esquema básico de movimiento causado. Es 
decir, los ejemplos en los que el infinitivo está encabezado por la preposición en, sugieren 
que a partir del esquema de movimiento causado original, un subesquema metafórico surgió 
en el que un participante pone o mete a otro participante en un lugar o contenedor abstracto, 
a saber una actividad o un estado de hacer algo (i.e. el proceso expresado por el infinitivo 
que ocupa el componente [INF] de la construcción). La metáfora funciona, pues, como 
motor del cambio lingüístico (Lakoff & Johnson 1980; Traugott & Dasher 2002; Jansegers 
& Enghels 2013, entre otros).  
Lo que se encuentra entonces a la base del surgimiento de las (semi-)perífrasis causativas 
e incoativas con poner y meter, es la metáfora de CONTENEDOR,4 que se puede representar 
como sigue: 
(A) PONER/METER EN [UN LUGAR CONCRETO]CONTENEDOR  
(B) PONER/METER EN [UN LUGAR ABSTRACTO]CONTENEDOR 
(C) PONER/METER EN [UN EVENTO/UNA ACTIVIDAD/UN ESTADO]CONTENEDOR  
Así por ejemplo, en (9a) el rey don Fernando metafóricamente pone a un soldado o un 
súbdito en la actividad de cercar la ciudad, actividad que se concibe como un ‘contenedor’; 
en (9b) uno mete a alguien en el estado de saber o conocer vidas ajenas. Asimismo, si 
retomamos los ejemplos del estudio incoativo, notamos de manera análoga que en (10a) el 
personaje se ‘pone’ a sí mismo en la actividad de matar a Persio. En (10b) entones, Alonso 
Pérez se había metido en la actividad de tratar con el príncipe un determinado asunto.  
(9) a.  El rrey don Fernando […] lo pusiese en çercar la çibdad misma. [CORDE: Escavias Pedro 
de, Repertorio de príncipes de España, s.XV] 
b. Mesonero ¿Quién te mete a ti en saber vidas ajenas? [CORDE: Duque de Rivas, Don Álvaro o 
la fuerza del sino, s.IXX] 
 
                                               
4 La traducción del CONTAINER METAPHOR (Lakoff & Johnson 1980: 29 y ss.) se adopta de Soriano (2012: 100) 
quien habla de CONTENEDOR o RECIPIENTE.  
Figura 45: El movimiento causado aplicado a put (poner). Esquema de Goldberg (1995: 52) 
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(10) a.  Si te pones en matar a Persio y librar a Laureola, deves antes ver si es cosa con que podrás 
salir. [CORDE: San Pedro Diego de, Cárcel de amor, s.XV] 
b. Después que el Rey fué venido a Tordesillas, adonde ya estaba el Maestre, fué allí mucho 
abiertamente çertificado de cómo el malo Alonso Pérez trataba no solamente con el Rey 
sobre la destruyçión de su persona e estado mas que por semejante se avía metido en 
tratar con el Prínçipe como destruyese a los dos hermanos marqués de Villena e maestre 
de Calatrava. [CORDE: Anónimo, Crónica de Don Álvaro de Luna, s.XV] 
La metáfora de CONTENEDOR es universal y se aplica también en otras lenguas. Así, 
repetimos el ejemplo que Lakoff & Johnson (1980: 31) deparan de un empleo contenedor 
con ‘put’ en inglés: I put a lot of energy into washing the windows. La actividad de limpiar 
las ventanas se concibe como una sustancia contenedora (CONTAINER SUBSTANCE) en la que 
uno mete toda su energía. No se trata aquí de una (semi-)perífrasis causativa o incoativa, 
pero el principio es lo mismo (cf. supra, Sección 1.2.1.3):  
“[…] activities are viewed as containers for the actions and other activities that make them up. 
They are also viewed as containers for the energy and materials required for them and for their 
by-products, which may be viewed as in them or as emerging from them.” [Lakoff & Johnson 
1980: 31] 
Así pues, la idea central alegada aquí es que las (semi-)perífrasis de infinitivo se han podido 
desarrollar a través de una extensión metafórica del esquema básico de movimiento y 
desplazamiento físico. Tal idea ya ha sido propuesta para explicar el desarrollo de otras 
perífrasis también. Así por ejemplo Kuteva (1995: 375-376) describe cómo el esquema 
básico de ‘encontrarse’ o ‘estar en un lugar’ se mantiene metafóricamente en la perífrasis 
progresiva con estar (be) (es decir, en la evolución del significado locativo original (be 
on/at + place-denoting NP) hacia el significado perifrástico progresivo (be + (on/at) + main 
verb: I’m working)). De modo similar a la evolución arriba propuesta para poner y meter, 
tiene lugar una extensión del dominio léxico concreto de localización física al dominio 
abstracto y gramatical progresivo, pero se guarda claramente una relación con el significado 
básico y la extensión metafórica se motiva como sigue: 
“[…] just as physical location involves the presence of an entity within a bounded domain in 
space, so, too, the grammatical meaning of the progressive involves the presence or the location 
of an agent within the metaphorical domain of an activity bounded by its beginning and end 
points.” [Kuteva 1995: 375-376] 
En nuestro estudio, los verbos pasan, pues, del dominio físico espacial al dominio 
metafórico de actividades. Los datos sugieren más concretamente que las construcciones 
causativas e incoativas formadas con la preposición locativa en entraron en competición 
con otras micro-construcciones muy similares, formadas con la preposición a. De acuerdo 
con su significado básico, la preposición a expresa finalidad (Zieliński 2014: 45), de modo 
que en las (semi-)perífrasis con a, esta preposición indica que el hablante conceptualiza el 
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proceso expresado por el infinitivo como un objetivo por alcanzar en un futuro inmediato, 
y ya no tanto como una actividad o estado en el que uno se ‘pone’ o ‘mete’.5  
Ahora bien, como sabemos, los resultados cuantitativos demuestran que el período de 
competición llegó a su fin una vez que las construcciones con a llegaron a imponerse sobre 
las demás variantes formales, contribuyendo en gran medida a su extinción.6 El triunfo de 
a se motiva entonces porque su significado resultó más compatible con el significado global 
de las (semi-)perífrasis verbales causativas e incoativas, a saber con la idea de finalidad y 
la idea de alcanzar un objetivo: ‘Uno se pone a hacer algo’ o ‘uno pone a alguien a hacer 
algo’ implica que lo hace con un determinado objetivo, y que la acción se realizará en un 
futuro muy próximo. Además, con el predominio de a, las (semi-)perífrasis formalmente se 
alineaban también con las demás micro-construcciones analógicas de los subesquemas 
causativos e incoativos, que a su vez todas se construyen con la preposición a (incitar a 
alguien a cantar; empezar a/comenzar a bailar). Dicho de otro modo, se puede argüir que 
las micro-construcciones con poner(se) y meter(se) han sido sancionadas por las 
construcciones esquemáticas causativas e incoativas más generales. 
Asimismo, dos observaciones parecen corroborar nuestra hipótesis de que una extensión 
metafórica a partir del esquema básico de movimiento causado se encuentra a la base de las 
(semi-)perífrasis incoativas y causativas. Primero, el corpus contiene varios ejemplos como 
(11a) (que retoma 8a del Capítulo 6, cf. supra) y (11b), en los que el complemento infinitivo 
se coordina con un complemento locativo (abstracto). En estos ejemplos, ambos 
constituyentes son regidos por poner o meter y se encuentran en el mismo nivel de análisis. 
Semánticamente el sujeto ‘se pone’ o ‘se mete’ a la vez en una actividad (expresada por el 
infinitivo) y en un lugar abstracto, lo que parece reforzar y validar la idea de la metáfora 
CONCRETO > ABSTRACTO como motor del cambio.7 
(11) a.  "Señor," rrespondyó el cantor, "es la más mala persona del mundo, y no tyene cabe sy syno  
ladrones y rrufyanes y gente que le ponga en hazer mal, y en muchas desonestydades, y 
por  cyerto que anoche en la cámara hablavan de vos. [CORDE: Anónimo, La corónica de 
Adramón, s.XV] 
 
                                               
5 Cano Aguilar (1977: 370) afirma que el valor de a ante un infinitivo comenzó siendo el mismo que ante un 
sustantivo, a saber, el de “dirección”, “intención”, “fin” u “objetivo”. La preposición a se generalizó con los 
infinitivos en muchas construcciones perifrásticas: “(de ahí que) se empleara con los verbos de movimiento, y 
también con los que indican intento o preparación de una acción (y por ello con los de comienzo de acción).”  
6 En su discusión con respecto a los factores internos y externos que desempeñan un papel en el cambio 
morfosintáctico, Fischer (2007: 35) subraya la importancia de las diferentes maneras por las que se puede difundir 
y establecer una innovación morfosintáctica (en nuestro caso, el triunfo de las construcciones formadas con a): 
“With each type of spread, the frequency of the new variant increases so that in time it is likely to become a fixed 
part of the grammar. Once in this position it may even oust other variants with which it is layered […], or take 
over some of their properties.” 
7 Yllera (1980: 182), en su obra dedicada a la sintaxis de las perífrasis medievales, también hace mención de la 
existencia de la configuración [ponerse + en + sustantivo] en la época medieval: en fuyda se posieron. Sin embargo, 
no menciona las construcciones infinitivas con en. 
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b. ¿Quién te mete a ti en mis cosas y en averiguar si soy discreto o majadero? [CORDE: 
Cervantes Saavedra Miguel de, Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha, 
s.XVII] 
Segundo, como ya alegamos en la parte diacrónica del uso incoativo, se atestiguan tres 
ejemplos de meter con la preposición locativa en en el corpus contemporáneo. Esto indica 
que el predominio de la preposición a no parece ser absoluta con este verbo: la 
conceptualización locativa abstracta de que uno ‘mete’ a alguien o ‘se mete’ a sí mismo en 
una actividad o estado se mantiene hasta cierto punto en la lengua actual:  
(12) a.  "Siempre quise tocar el piano, pero en mi casa no había. […] Un año después, como 
premio, se metieron en comprar uno, que todavía está en casa de mi madre". [CORPES 
XXI: El País, s.XXI] 
b. Oliver.- Entiendo perfectamente las circunstancias. [...] Busca a su hermano. A su hermano 
o a quien sea. No voy a meterme en averiguar a quién o qué busca exactamente. El caso 
es que busca desesperadamente algo. Alguien o algo. Lo busca y no piensa descansar hasta 
encontrarlo. [CORPES XXI: Doménech Casares Blanca, Vagamundos, s.XXI] 
c. Cuando me enganché a la música, muchas veces trabajaba sólo para ejercitar mi cerebro. 
Sentía que estaba abriendo puertas en mi cabeza, descubriéndome. Estaba tan metida en 
componer que no se me había ocurrido dar conciertos. [CORPES XXI: Lenore Víctor, 
Rockdelux, s.XXI] 
De hecho, y como hemos dicho antes, esto no debe sorprender: comparado con poner, meter 
se asocia fuertemente con un significado locativo central, que acapara alrededor del 80% de 
sus contextos. Así pues, el sema locativo, presente en el uso original de meter, parece 
persistir incluso en sus (semi-)perífrasis causativas e incoativas contemporáneas. 
Por último, nos detenemos aún en un contra-argumento que uno podría aducir para 
rebatir nuestra hipótesis. En particular, referimos de nuevo a la connotación negativa con la 
que meter parece asociarse a menudo, y a la que hemos aludido antes (cf. Capítulo 5, 
Sección 5.2.2.1 y 5.2.3.3.4). Así, cabe añadir que Yllera (1980: 180-181) no subraya tanto 
el carácter profundamente locativo de meter en su empleo perifrástico, pero que sí insiste 
en su connotación negativa, alegando que en numerosos ejemplos de la lengua antigua, el 
verbo indicaba no tanto el comienzo de una acción, sino sobre todo la idea de ‘entrometerse 
en algo’, ‘empezar a hacer algo sin tener las capacidades requeridas’. De hecho, como 
hemos visto, tal connotación negativa se atestigua a menudo en enunciados con meterse. 
Expresa, por ejemplo, ignorancia y falta de conocimiento, o vehicula un matiz de reproche 
por hacer algo sin ser habilitado para ello (13a, que retoma 16a del Capítulo 5) y (13b) (cf. 
‘no os metáis en gobernar el pueblo, que no es dado a vós’, es decir, ‘que no incumbencia 
suya’): 
(13) a.  Hijo Alonso, presto os llevarémos al hospital de podridos; por vida vuestra que mudeis 
hoja y no os metíais en gobernar el pueblo; que no es dado á vos, ni yo he menester 
criado que me enseñe, sino que haga lo que yo le mandare. [CORDE: Alcalá Yáñez y Ribera 
Jerónimo, El donado hablador Alonso, mozo de muchos amos, s.XVII] 
b. [...] cayó malo de una grave enfermedad que le puso en los últimos términos de su vida, y 
siendo Dios servido que mejorase della, retirado en su patria, trató de proseguir con sus 
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estudios, sin acordarse de hacer más versos cultos ni claros, echando de ver que á los 
ignorantes como él, que se metían en querer hacer lo que no entendían, eran dignos de 
aquel justo castigo. [CORDE: Castillo Solórzano Alonso de, Tardes entretenidas en seis novelas, 
s.XVII] 
Este matiz negativo parece a su vez persistir en la lengua actual. Así, Carrasco Gutiérrez et 
al. (2006: 204) afirman que [meterse a + INF] transmite la idea de reproche, como 
consecuencia de la imprudencia o la falta de capacidad del sujeto: Se ha metido a hablar de 
algo que no conoce y que hace muy mal en hablar.  
En este sentido, se podría también aducir que la persistencia de en en las (semi-)perífrasis 
con meter en la lengua actual no solo se motiva por su significado locativo básico, sino por 
la influencia de su frecuente connotación de ‘entrometerse’, un verbo que siempre se 
combina con en. No obstante, observamos (i) que las (semi-)perífrasis con en no 
sistemáticamente se vinculan con tal matiz negativo, o sea que [meterse en + INF] también 
se emplea con un sentido neutro y/o positivo, como muestra el ejemplo (14), y (ii) que, 
además, la connotación negativa de ignorancia o incapacidad a su vez se documenta en 
ejemplos con la preposición a, pues, no únicamente en los casos con en – como corroboran 
frases como (15a) (que retoma 15b del Capítulo 5), (15b) y (15c).  
(14) […] y luego se metió en engrandecer las hazañas de César, su blandura, y piedad con los 
que le avían ofendido, […]. [CORDE: Márquez Fray Juan, El gobernador cristiano, s.XVII] 
(15) a.  Palabras, en que muestra la poca noticia que tenia de esta materia, vicio en que pecan de 
ordinario los que se meten á escribir lo que no es de su facultad, por doctos que sean. 
[CORDE: Solórzano y Pereira Juan de, Política indiana, s.XVII] 
b. - ¡O sí!-dixo el Sabio-, que en todas partes ai vulgo, y por atildada que sea una comunidad 
ai ignorantes en ella que quieren hablar de todo y se meten a juzgar de las cosas sin tener 
punto de juizio. [CORDE: Gracián Baltasar, El Criticón, s.XVII] 
c. Doña Perfecta.- Lo único que voy a negarte es la intención que me has atribuido. ¿Con 
qué derecho te metes tú a juzgar lo que sólo conoces por conjeturas? ¿Eres Dios para 
conocer las intenciones? [CORPES XXI: Martínez Ballesteros Antonio, Doña Perfecta. Tres, 
número impar, s.XXI] 
Así pues, planteamos que la existencia actual de construcciones incoativas con meter 
formadas con la preposición en se debe más bien a la persistencia de una extensión 
metafórica basada en el uso original locativo del verbo, y no tanto a una posible confusión 
con la configuración sintáctica de ‘entrometerse en’. 
 
En resumidas cuentas, con base en las observaciones anteriores, estimamos que las (semi-) 
perífrasis causativas e incoativas con poner y meter se han podido desarrollar a partir del 
uso locativo básico por medio de la idea de CONTENEDOR. Son ambas extensiones 
metafóricas de esta metáfora. La Tabla 80 propone un modelo alternativo al modelo francés 
de Verroens para explicar la evolución de la construcción causativa e incoativa de poner y 







Tabla 80: Evolución de la Cx causativa e incoativa: propuesta de modelo alternativo 
 Construcción Evolución Cx causativa Evolución Cx incoativa 
Fase 1 en + LOC [locativa] 
a  Poner/meter algo en un lugar  
b Poner/meter a alguien en un 
lugar 
Ponerse/meterse en un lugar 
c (bridging context) [en + INF]loc Poner/meter a alguien en (el 
estado de) una actividad/un 
evento 
Ponerse/meterse en una 
actividad  
Fase 2 competición [en + Inf]loc / [a+INF]meta / [ᴓ + INF] 
Fase 3 
(switch context) 
predominio de [a + Inf] + extinction de [en + Inf]/ [ᴓ + INF] 
[a+INF]meta Poner/meter a alguien a hacer 
algo 
Ponerse/meterse a hacer algo    
Fase 4 
(conventionalization) 
Expansión de la Cx a otros contextos 




-menos expansión semántica 
-más gramaticalización 
El modelo alternativo propone que ambas construcciones (semi-)perifrásticas se 
desarrollaron de manera simultánea antes que consecutiva – de ahí las dos columnas 
paralelas. Poner y meter en su origen entran en la construcción locativa con tres 
argumentos: [SN1 + V + SN2 + LOC] (Fase 1a). Se sostiene que los contextos puente son 
precisamente aquellos en los que el complemento locativo se deja interpretar como locativo 
abstracto, esto es, como un evento o una actividad en la que el tema o sujeto subordinado 
(en la causativa) o el agente (en la incoativa) se puede ‘poner’ metafóricamente (Fase 1c). 
Como consecuencia, acaece un período de competición preposicional entre diferentes 
micro-construcciones: una de interpretación locativa-eventiva (formalizada por la 
preposición en), otra de interpretación orientada hacia la meta (goal-oriented) (formalizada 
por la preposición a) y otra sin preposición alguna (Fase 2). Después, la construcción con 
la interpretación semántica orientada hacia la meta (de efectuar el proceso expresado por el 
infinitivo) llega a predominar y la construcción con en y con ∅ acaban por caer en desuso 
(Fase 3). En la fase de convencionalización, las construcciones causativas e incoativas se 




8. El uso incoativo: estudio sincrónico 
8.1 Constitución del corpus  
Para el segundo estudio de caso, solo los ejemplos del uso incoativo han sido utilizados del 
corpus descrito en 2.5.1 (cf. supra). Así pues, de los muestreos arbitrarios de 1000 ejemplos 
por verbo, nos basamos únicamente en los usos incoativos de poner y meter. Repetimos que 
estos ejemplos provienen de los corpus Corlec, CoralRom y CORPES XXI e incluyen tanto 
textos orales como escritos (de ficción como de no ficción). Sin embargo, el análisis en 
2.5.2 mostró que en este corpus se destacan solo 58 usos incoativos con poner y apenas 3 
con meter (véanse las Tablas 6 y 7 del Capítulo 2, 2.5.2 cf. supra). Por ende, ha sido 
necesario extender el corpus de 61 ejemplos extrayendo la totalidad de los ejemplos 
incoativos de poner y meter presentes en CORPES XXI (esto es, ya no solo los cinco 
primeros ejemplos de cada novela – como descrito bajo 2.5.1 (cf. supra) – sino todos los 
ejemplos incoativos). Esto llevó a un corpus más extenso, con la siguiente composición: 
Tabla 81: Usos incoativos con ponerse y meterse en CORPES XXI, Corlec y CoralRom 





(Corlec y CoralRom) 
13 1 
Total 2942 73 
A pesar del fuerte incremento cuantitativo del corpus, se nota sin embargo que la 
discrepancia entre el número de ejemplos incoativos con poner y el (escaso) número de 
incoativos con meter sigue siendo considerable. Estamos ante una situación de lo que se 
denominan muestreos inequilibrados (unbalanced samples), que comprometen las 
posibilidades de efectuar una comparación detallada y representativa del comportamiento 
de los dos verbos en su uso como auxiliar incoativo. Para poder efectuar un segundo análisis 
de regresión logística fiable, necesitamos por tanto más ejemplos de la categoría menos 
representada, a saber la de meter. Por tanto, en una siguiente etapa, añadimos aún la 
totalidad de los ejemplos incoativos de meter presentes en Sketch engine (un corpus en línea 
que incluye ejemplos escritos contemporáneos provenientes de foros, blogs y sitios en 
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Internet).1 Solo seleccionamos los usos incoativos de meter, lo que nos lleva a un corpus 
más equilibrado: 
Tabla 82: Usos incoativos con ponerse y meterse en CORPES XXI, Corlec, CoralRom y Sketch engine 





(Corlec y CoralRom) 
13 1 
escrito (Sketch engine) - 1431 
Total 2942 1504 
Además, como explicado en la Sección 5.1.2.3 (cf. supra), el objetivo es aplicar un análisis 
de regresión logística a las perífrasis incoativas ‘prototípicas’ del siglo XXI.2 Por tanto, en 
una etapa siguiente, se han eliminado del conjunto de ejemplos contemporáneos de la Tabla 
82 todos los casos dudosos que se sitúan a medio camino entre el uso locativo y el uso 
incoativo al presentar la estructura [Aux – CLOC – (a + INF)]: 
(1) Se puede tener muy buen ojo clínico, como el que tienen muchos médicos, pero no poseer la 
capacidad para meterse en un laboratorio a investigar. [CORPES XXI: El Mundo, 2011] 
Es decir, todos los ejemplos con un CLOC intercalado del tipo (1), cuya preposición a se 
puede reemplazar por para, fueron eliminados del presente corpus. Son ejemplos que nos 
servían en el análisis diacrónico para estudiar el desarrollo histórico de las perífrasis a partir 
de su uso locativo básico y para determinar el grado de gramaticalización de los verbos (cf. 
supra, Sección 5.1.2.3). Sin embargo, en el presente estudio sincrónico, nos ceñimos a las 
perífrasis incoativas prototípicas, cuyo significado no es composicional (sino unitario) y 
donde ninguna parte es conmutable por otro elemento.3 Se eliminan igualmente los 3 
ejemplos en CORPES XXI formados con la preposición en (con meter) y los 3 ejemplos sin 
preposición (con poner). En total, se han extraído 17 ejemplos con ponerse y 783 con 
meterse con un CLOC intercalado y/o con una preposición otra que a. El número total de 





                                               
1 CORPES XXI contiene alrededor de 225.000.000 tokens en documentos que datan del siglo XXI (del período 
entre 2001 y 2016). Sketch engine es un corpus igualmente lematizado, pero más amplio con diferentes subcorpus. 
Así, su European Spanish Web (esTenTen11) incluye 244.813.425 tokens y su Spanish Web Corpus (SpanishWaC) 
116.900.060 tokens. Sin embargo, solo seleccionamos los usos incoativos del español peninsular como macro-
variedad (i.e. de sitios cuyo enlace se termina en .es).  
2 Para más información sobre la concepción de perífrasis verbal como una categoría radial, con ejemplos 
prototípicos y menos prototípicos, véase cf. supra, 5.1.2.3. 
3 De hecho, solo exluiremos los ejemplos con un CLOC intercalado. Sí incluiremos en el análisis de RL las 
perífrasis que presentan la intercalación de otro tipo de material léxico (adverbios o el sujeto SN1). En estos casos, 
la sustitución de a por para no es posible: p.ej. ponerse ahora a cantar. 
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En este corpus, el número de ejemplos de ponerse siempre sobrepasa de lejos el número de 
incoativos con meterse, pero ahora ya estamos en condiciones de efectuar una comparación 
más fidedigna. 
8.2 Variables predictoras e hipótesis de trabajo 
Pasamos a la presentación de las variables predictoras que se retomarán en el modelo 
estadístico. Distinguimos entre una variable predictora morfosintáctica (8.2.1) y nueve 
variables semánticas (8.2.2). Paralelamente a la descripción de las variables locativas en 3.3 
(cf. supra), optamos por subdividir los parámetros semánticos en diferentes categorías 
según que guarden relación con el sujeto (el agente que efectúa la incoación) (8.2.2.1), el 
auxiliar (8.2.2.2), el infinitivo (8.2.2.3) o la naturaleza de la perífrasis entera (8.2.2.4). 
Cuatro de los parámetros descritos en adelante también se han estudiado en el estudio 
diacrónico (cf. supra). Verificaremos ahora estadísticamente hasta qué punto el efecto de 
estos parámetros se corrobora en un corpus más equilibrado del uso incoativo 
contemporáneo de ponerse y meterse. Así pues, el objetivo del modelo de regresión 
logística será sopesar la influencia potencial de estas variables en la elección entre ponerse 
y meterse para identificar aquellas variables que mejor predicen la elección por uno u otro 
verbo en su uso actual. Algunos de los resultados que obtuvimos al final del Capítulo 5, en 
cuanto al grado de gramaticalización de ponerse y meterse y en cuanto a su comportamiento 
como auxiliares cuasi-sinónimos, se podrán así verificar con mayor rigidez empírica. Cabe 
añadir que ciertos parámetros se basan en la literatura y se relacionan con la definición y 
clasificación de las perífrasis verbales en general (p.ej. el grado de asociación, que se 
destaca en los estudios de Bybee & Torres Cacoullos 2009 y Torres Cacoullos & Walker 
2011), mientras que otros parámetros (p.ej. la connotación negativa o neutra de la perífrasis) 
son originales de este estudio.  
8.2.1 Factores morfosintácticos: asociación 
En el plano morfosintáctico, estudiaremos un parámetro que permite medir la fusión de las 
construcciones perifrásticas: el grado de asociación (Torres Cacoullos 2000, Bybee & 
 
322 
Torres Cacoullos 2009 y Torres Cacoullos & Walker 2011).4 Al igual que en el capítulo 
diacrónico anterior (cf. supra, Sección 5.2.2.2 - 2), este parámetro verifica si los ejemplos 
incoativos tienden a combinarse con uno o más infinitivos regidos por el mismo auxiliar. 
Se trata entonces de una variable categórica que incluye dos regresores diferentes: [1 
infinitivo] y [múltiples infinitivos]. Recordamos que este parámetro nos da indicios sobre 
la gramaticalización de las construcciones incoativas. En concreto, ya sabemos que una 
múltiple rección infinitiva implica que el auxiliar tiene un alcance estructural más amplio, 
y entonces, un grado de gramaticalización más bajo.  
La Tabla 84 expone los porcentajes absolutos y relativos del parámetro. Ambos verbos 
se presentan lo más frecuentemente con un solo infinitivo, pero el grado de asociación de 
meterse parece ser más bajo que el de ponerse (con un 16,4% de infinitivos múltiples con 
aquel frente al 3% con éste). Esto es un indicio del grado de gramaticalización más bajo de 
meterse, lo que corrobora la conclusión del estudio diacrónico (cf. supra, Capítulo 5).  
Tabla 84: Asociación 
 
ponerse meterse 
# % # % 
1_INF 2837 97 603 83,6 
Múltiples_INF 88 3 118 16,4 
Total 2925 100 721 100 
X2 = 119,91, df = 1, p = 2,200e-16 
8.2.2 Factores semánticos 
8.2.2.1 Factores relacionados con el sujeto: animacidad 
En el plano semántico, se estudiarán nueve parámetros diferentes. El primero se ha 
estudiado ya en el capítulo diacrónico: la animacidad del sujeto principal. Incluye tres 
regresores en el modelo: [animado], [inanimado] e [impersonal]. Aplicamos el mismo 
método de clasificación que en el estudio diacrónico (cf. supra, 5.2.3.1), es decir, tomando 
en cuenta tanto los ejemplos con sujeto explícito, como los con sujetos tácitos y los que 
presentan sujetos asociados con auxiliares no conjugados (p.ej. infinitivos). El resultado se 
resume en la Tabla 85. 
 
                                               
4 Como el presente corpus ya no contiene ejemplos con un complemento locativo intercalado, ya no tiene sentido 
estudiar empíricamente el grado de adyacencia y sus diferentes subparámetros: el grado de intercalación, así como 
el número, el peso y el carácter nuclear o no de los elementos intercalados. Asimismo, otro parámetro 
morfosintáctico del Capítulo diacrónico 5 que ya no se toma en cuenta en el análisis empírico aquí, es el grado de 
fijación formal (cf. supra, 5.2.2.1). Esta variable estudió la alternancia entre las preposiciones a y en en los estadios 
antiguos de las construcciones, pero no resulta relevante para la investigación de los datos contemporáneos aquí 
estudiados: en los ejemplos del siglo XXI, la preposición a ya se ha fijado y ya no se destaca una verdadera 
concurrencia con otras preposiciones. Además, los tres ejemplos con en con meterse se han eliminado del presente 
corpus (cf. supra). 
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Tabla 85: Animacidad del sujeto SN1 
 ponerse meterse 
# % # % 
animado 2791 95,4 712 98,8 
inanimado 114 3,9 9 1,2 
impersonal 20 0,7 0 0 
Total 2925 100 721 100 
X2 = 35,369, df = 2,  p = 2,088e-08 
Concuerda con los resultados de la parte diacrónica (cf. supra, 5.2.3.1): con ambos verbos, 
la expansión semántica de los sujetos es casi nula. El paradigma de ponerse y meterse está 
ampliamente dominado por la presencia de sujetos animados (humanos y animales). Los 
sujetos inanimados e impersonales, en cambio, se presentan solo muy pocas veces (o son 
completamente ausentes).   
 
8.2.2.2 Factores relacionados con el auxiliar: aspecto gramatical 
En tercer lugar, se incluye también el parámetro ‘Aspecto gramatical’. Los ejemplos han 
sido analizados en función del aspecto gramatical que presenta el auxiliar y categorizados 
en dos clases: [imperfectivo] o [perfectivo]. El aspecto imperfectivo se reserva para todas 
las perífrasis incoativas en las que el auxiliar aparece en un tiempo simple, menos el 
pretérito perfecto simple (p.ej. pone, ponía). En cambio, el aspecto perfectivo se reserva 
para las perífrasis incoativas cuyo auxiliar se conjuga en un tiempo compuesto o en el 
pretérito perfecto simple (p.ej. he puesto, puse) (Gili Gaya 1961; Rojo 1990: 23).  
En general, se acepta que los tiempos perfectivos favorecen la conceptualización de una 
situación como un todo, sin que se distingan por separado las varias etapas que la componen. 
Se ve la situación entonces en su totalidad, sin recurrir a su constitución temporal interna. 
En cambio, con un tiempo imperfectivo el enfoque radica precisamente en la estructura 
interna de la situación (Comrie 1976b: 16; Lúcia Esteves 2004: 20). La oposición básica en 
el ámbito aspectual se explica entonces por la presencia (imperfectivo) o ausencia 
(perfectivo) de una referencia explícita a la estructura temporal interna del evento (Comrie 
1976b: 21, 24).5 Las fases temporales internas de la acción de hablar se conceptualizarían, 
entonces, en (2a), pero no en (2b). 
 
                                               
5 Como consecuencia de esta caracterización, se ha asociado el aspecto perfectivo con un evento puntual o 
momentáneo, y con situaciones de corta o limitada duración, debido al hecho de que no se interesa por la estructura 
temporal interna de una situación, reduciéndola a una solo ‘punto’. El aspecto imperfectivo, por su parte, se ha 
asociado con una lectura más durativa del evento. Sin embargo, esta no es la opinión compartida por todos los 
lingüistas. Así, Comrie (1976b: 16-17), Rojo (1990: 33), Slawomirski (1983: 100) y Lúcia Esteves (2004: 20-21) 
entre otros rechazan el carácter puntual o durativo como rasgo pertinente de la oposición entre, por ejemplo, llegué 
y llegaba o se puso a llover y se ponía a llover. Lo tachan de ‘impropiedad’, al considerar que ambos aspectos 
pueden en principio expresar un evento durativo (p.ej. De joven, Ana tocó/tocaba la guitarra, Roasto 2013: 33). 
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(2) a.  Pero tus niños se ponen a hablar en catalán entre ellos cuando yo estoy delante, le dije. 
Ay, Rosario, también lo hacen delante de mí, son niños. [CORPES XXI: Lindo Elvira, Una 
palabra tuya, 2005] 
b. Al anochecer, Laura acudió al Corte Inglés de Nuevos Ministerios, a la sección de sábanas 
y toallas. Ella y Sedal se pusieron a hablar junto a las cortinas de baño. [CORPES XXI: 
Gopegui Belén, El lado frío de la almohada, 2004] 
Resulta interesante investigar hasta qué punto ponerse y meterse difieren en cuanto a este 
parámetro. Los ejemplos se han analizado en función de su preferencia por los tiempos 
perfectivos o imperfectivos. Obsérvense los porcentajes obtenidos del análisis en la Tabla 
86.  
Tabla 86: Aspecto gramatical 
 
ponerse meterse 
# % # % 
perfectivo 1390 47,5 184 25,5 
imperfectivo 1535 52,5 537 74,5 
Total 2925 100 721 100 
X2 = 114, df = 1, p = 0,000 
Salta a la vista una diferencia importante entre los dos verbos. Meterse parece decantarse 
mayoritariamente por los tiempos imperfectivos, mientras que con ponerse el aspecto 
gramatical presenta más equilibrio en el corpus.  
 
8.2.2.3 Factores relacionados con el infinitivo 
8.2.2.3.1 Dinamicidad del infinitivo 
La cuarta variable es la dinamicidad del infinitivo. Al igual que en el capítulo diacrónico 
(5.2.3.2), incluye cuatro regresores en el modelo: transitivo [TR], inergativo [INERG], 
inacusativo [INAC] y copulativo [COP]. Recuérdese que ambas perífrasis incoativas se 
combinaban de manera abrumadora con infinitivos transitivos e inergativos (dinámicos). 
Esto se confirma también en el corpus contemporáneo: como se puede ver en la Tabla 87, 
los ejemplos incoativos casi no se combinan con infinitivos no dinámicos (inacusativos y 
copulativos). 
 
                                               
En términos de Slawomirski (1983: 100): “El error que más comúnmente se comete es la identificación de 
imperfectividad con duratividad, y, sobre todo, de perfectividad con puntualidad o terminatividad.”  
Además, aún otros, como Rojo (1990: 33, 35), habían propuesto que los imperfectivos favorecen la interpretación 
atélica de un evento al expresar “una situación (vista como) no terminada”, mientras que los tiempos perfectivos 
favorecen la interpretación télica al expresar “una situación (vista como) terminada.” Claro está que en este caso, 
estamos ante perífrasis incoativas que de todos modos – sea cual fuere su aspecto – expresan el inicio de una acción 
(y no el final). Por eso, es difícil aplicar en términos rígidos la noción de telicidad (y la de un término o punto 
final) a las construcciones aquí estudiadas. Por esa razón, se interpretarán los resultados del análisis a la luz de la 
definición unánimemente aceptada y más aplicable de ambos aspectos gramaticales, a saber el enfoque o no en la 
estructura interna del evento. 
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Tabla 87: Dinamicidad del infinitivo 
 
ponerse meterse 
# % # % 
TR 1477 50,5 528 73,2 
INERG 1388 47,5 166 23 
INAC 58 2 22 3,1 
COP 2 0,1 5 0,7 
Total 2925 100 721 100 
X2 =244,18, df = 3,  p = 2,200e-16 
 
8.2.2.3.2 Semántica del infinitivo 
El quinto parámetro estudia los infinitivos desde un punto de vista léxico-semántico. Nótese 
que, por motivos prácticos, las siete categorías originales de la clasificación de ADESSE (a 
la que recurrimos antes, cf. supra, Tabla 54 bajo 5.2.3.3.4) se han reducido aquí a cuatro 
categorías: 
– El regresor Mental para los verbos del tipo 1: Vs de sensación, percepción, cognición 
y elección. 
– El regresor Físico para los verbos del tipo 3: Vs materiales (Vs de espacio, de cambio, 
de comportamiento y de otros hechos (incluyendo Vs de meteorología, de emisión, de 
contacto, de control, de uso, de sustitución, de actividad y de competición). 
– El regresor Habla para los verbos del tipo 4: Vs de comunicación, valoración y 
emisión de sonido. 
– El regresor Otro para los demás verbos, del tipo 2 (Vs relacionales), 5 (Vs 
existenciales), 6 (Vs de modulación) y 7 (Vs mixtos). 
Esta conglomeración se explica por motivos económicos: no encontrábamos un modelo 
convincente cuando este parámetro consistía de siete regresores diferentes. Sin 
conglomeración, teníamos un modelo con intervalos de confidencia (CIs) que se 
traslapaban. En los primeros resultados bivariados, sin embargo, la clasificación 
cuadripartita no muestra diferencias particulares entre ponerse y meterse: predominan ante 
todo los infinitivos físicos y mentales (seguidos por los infinitivos verbales, en el caso de 
ponerse): 
Tabla 88: Semántica del infinitivo 
 
ponerse meterse 
# % # % 
MENTAL 819 28 412 27,4 
FÍSICO 1200 41 763 50,8 
HABLA 556 19 122 8,1 
OTRO 350 12 204 13,6 
Total 2925 100 721 100 
X2 = 67,906, df = 3,  p = 1,199e-14 
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8.2.2.4 Factores relacionados con la perífrasis entera 
Pasamos a los parámetros que tienen que ver con la perífrasis en su totalidad. Son 
parámetros que aún no se han estudiado cuantitativamente en el capítulo diacrónico anterior, 
y que merecen por tanto una explicación más detallada. 
 
8.2.2.4.1 Negatividad asociada con la perífrasis 
La inclusión de este parámetro se explica por una serie de observaciones en el estudio 
diacrónico. Efectivamente, en varias secciones del Capítulo 5 (cf. supra, i.a. 5.2.3.3.4, 
ejemplos 82-85), se refiere a la connotación aparentemente peyorativa con la que meterse 
parece asociarse. Hemos podido deducir tal matiz de negatividad de varios ejemplos 
antiguos y contemporáneos con este verbo, pero ha sido necesario disponer de más ejemplos 
actuales para poder sacar conclusiones convincentes.6 Por tanto, intentaremos ahora 
operacionalizar este parámetro e incluirlo en el presente modelo de regresión logística.7 Los 
ejemplos incoativos se han clasificado en dos categorías, según el matiz semántico que 
expresen: la categoría [neutro-positivo] y la categoría [negativo]. La diferencia entre el 
matiz “positivo” y el matiz “neutro” es muchas veces borrosa, y por eso se conglomeran en 
una clase. 
Ejemplos neutros no se asocian con una connotación particularmente positiva o 
negativa. Su significado incoativo es neutro. Ejemplos positivos tienen un infinitivo que 
expresa una acción más bien positiva, o bien implican que la acción empezada tendrá una 
consecuencia positiva (para el agente o para las personas implicadas). El narrador percibe 
la acción como positiva. Algunos ejemplos neutros (3a-f) y positivos (4a-e) de la categoría 
[neutro-positivo] son los siguientes: 
(3) a.  Esta mañana, lo he visto otra vez. Un perro juguetón que, agobiado por el calor, se ha 
metido a chapotear en el estanque del parque. [Sketch engine, s.XXI]8 
b. Lola se puso también a trabajar en el restaurante y era la encargada del comedor. 
[CORPES XXI: Bas Juan, La cuenta atrás, 2004] 
c. Enfoqué mi futuro de otra forma y me metí a estudiar Filología Inglesa. [Sketch engine, 
s.XXI] 
d. Se oía tronar y aquella pareja de americanos se puso a tararearla. [CORPES XXI: Cordero 
Güiza Claudio, Teatro, 2005] 
e. El sonido de ese idioma romántico despierta en muchas personas sueños y añoranzas 
inesperados y por eso muchos se meten a estudiar el italiano. [Sketch engine, s.XXI] 
f. Abrieron las ventanas y se pusieron a respirar con fruición aquel aire incierto de 
comienzos del verano. [CORPES XXI: Fortes Susana, Esperando a Robert Capa, 2009] 
 
                                               
6 Recuérdese que solo 72 ejemplos incoativos de meterse estaban presentes en CORPES XXI en el siglo XXI. 
7 Véase más adelante cómo hemos intentado restringir el efecto de la subjetividad asociada con este parámetro. 




(4) a.  El profesor ferrolano Jesús Neira acaba de recibir la Gran Cruz al Mérito Civil, por haberse 
metido a ayudar a una mujer que estaba siendo maltratada. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Enseguida el rumano se puso a ganar importantes concursos. Por este orden: Van Cliburn 
(1966), Enescu (1967), Leeds (1969). [CORPES XXI: El Cultural, 2003] 
c. Se ha puesto a cantar con alegría, de un modo casi grosero. [CORPES XXI: Villaronga Agustí 
et. al, Aro Tolbukhin en la mente del asesino, 2002] 
d. Si ganáis la Champions seré de los primeros en meterme a felicitaros, como felicitaría a 
un amigo culé. [Sketch engine, s.XXI] 
e. Para zanjar de una vez por todas la cuestión, hubo un momento en que Lorena se puso a 
dar brincos de felicidad por el jardín mientras en nombre de los dos gritaba: "¡Somos 
felices! ¡Asquerosamente felices! Felices, felices, felices. [CORPES XXI: Abad Mercedes, 
Media docena de robos y un par de mentiras, 2009] 
En cambio, consideramos que los ejemplos se vinculan con una connotación negativa o 
peyorativa cuando pertenecen a uno de los dos grupos siguientes. Primero, se destaca una 
categoría para los ejemplos incoativos cuyo infinitivo expresa inherentemente una acción 
negativa. Esto es el caso de, por ejemplo, atacar, robar, desvalijar, denostar, matar, pillar, 
drogarse, pontificar, insultar, etc. Así, en las frases (5a-e) se efectúa una acción negativa y 
el infinitivo de la incoación se interpreta inherentemente como negativo. 
(5) a.  ¿Dónde es ético meterse a atacar a Irán o Venezuela... para evitar que -tal vez- hagan un 
berrinche con su petróleo más adelante? [Sketch engine, s.XXI] 
b. Las dos amigas, ambas con novio, llevaban con esmero y cariño su negocio, un local 
musical en el que sólo había un problema. "Tenían una clientela sana, excepto este hombre 
que se pone a incordiar y bebía más de la cuenta", recordaron los familiares de Susana, 
que tiene tres hermanos. De hecho, el agresor ya las había amenazado de muerte antes, por 
expulsarlo del local." [CORPES XXI: Levante, 2009] 
c. Eran alrededor de las 9:30 de la mañana que sucedió el hecho, los hombres aprovecharon 
que el portón estaba abierto para meterse a desvalijar la casa, para lo cual golpearon en 
la cabeza a la persona que se encarga del oficio de la casa. [Sketch engine, s.XXI] 
d. La otra noche, me llamaron a las cuatro y media de la mañana. Una voz de hombre se puso 
a insultarme. [CORPES XXI: Padial Carlo, Dinero gratis, 2010] 
e. Por ejemplo, si estamos perdiendo, la gente enseguida se pone a pitar. [CORPES XXI: Orúe 
Eva & Gutiérrez Sara, Locas por el fútbol, 2001] 
El segundo grupo de casos negativos es más amplio y agrupa los ejemplos cuya acción 
incoativa es percibida como negativa por el hablante (u otro participante de la historia). Es 
decir, una primera subclase contiene los ejemplos cuyo infinitivo en sí es neutro, pero cuyo 
contexto no lo es. La perífrasis incoativa forma parte de un contexto semántico claramente 
negativo. Esto es el caso, por ejemplo, cuando el narrador (u otra persona de la historia) 
desprecia la acción y la interpreta como negativa (6a-b). Estudiar o precisar en sí no son 
infinitivos negativos, pero en estas frases el personaje Juan (6a) o el hablante (6b) no 
aprecian la acción incoativa. 
(6) a.  Juan no parecía del todo satisfecho con la idea de que su mujer se pusiera a estudiar 
filosofía. [CORPES XXI: Pombo Álvaro, La fortuna de Matilda Turpin, 2006] 
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b. Además, me parece una falta de elegancia el meterse a precisar los minutos exactos que 
duró o dejó de durar el concierto. Eso es lo de menos. [Sketch engine, s.XXI] 
Dentro del segundo grupo clasificamos también los ejemplos que claramente indican que la 
acción iniciada puede entrañar consecuencias negativas para el agente u otros participantes 
implicados. El infinitivo en sí no es realmente negativo (introducir, usar, decidir, etc.), pero 
el evento se percibe como negativo porque es susceptible de tener consecuencias negativas. 
(7) a. ¿Sabe usted que […] llevamos diecisiete azucareras cerradas, y que no ha pasado nada en 
el cultivo, que se transforma en menos azucareras a un costo más barato, y que nuestra 
industria puede competir con el resto de las industrias europeas, que nosotros todavía sólo 
estamos a ochenta mil toneladas por planta, mientras Europa tiene ciento cuarenta mil que 
producen el azúcar 7 ó 8 pesetas más barato por kilo, y que si se meten a introducir en 
España se acaba con todo el sector remolachero español? Ése sí es el problema, don 
Cipriano; ése sí es el problema, donde usted no ha entrado. [Sketch engine, s.XXI] 
b. El peligro es que meterse a usar en este lenguaje SI atiza la xenofobia. [Sketch engine, 
s.XXI] 
c. De todas las obsesiones regulatorias del estado, ninguna me pone más de los nervios que 
la de meterse a decidir qué programas se pueden ver en televisión a según qué horas. 
[Sketch engine, s.XXI] 
Asimismo, es posible que resuene un tono de reproche porque se empieza a entrometerse 
en algo (8a), a ocuparse de un tema/una profesión/una actividad que no es de su 
incumbencia y fuera de su área de especialidad (8b-c), o a hablar de algo sin tener permiso 
o sin que se lo pida. Es decir, se comienza a hablar de algo o a hacer algo sin conocimiento 
o permiso, de modo inoportuno.  
(8) a.  […] pero no te metas a tratar de intermediar entre ellos, porque entonces aún puede 
salpicarte más la situación, y este es un tema que los dos tienen que saber solucionar. 
[Sketch engine, s.XXI] 
b. […] reafirmaba que la Iglesia nunca debía meterse a hacer política, aunque desde el 
Gobierno español seguramente piensen justo lo contrario. [Sketch engine, s.XXI] 
c. Cambiemos de tema, no hace mucho Sergi Belbel decía en estas páginas que el teatro es 
un arte con el que se atreve todo el mundo y que, en este sentido, le irritaban los novelistas 
que se metían a hacer teatro. [Sketch engine, s.XXI] 
Cabe añadir que a estos ejemplos, muchas veces se añade una negación, indicando que la 
acción expresada con meterse o ponerse no se aconseja realizar o no se quiere hacer. El 
segundo grupo incluye, pues, también los consejos negativos: ‘Si fuera en tu lugar, no me 
metería/pondría a …’ (9a-d). Lo mismo ocurre con ejemplos cuya acepción equivale a ‘no 
preocuparse con’ (10a-b). En cada caso, el hablante percibe la acción como negativa, 
incluso si el infinitivo propiamente dicho (leer, ver una película, escribir, etc.) es neutro. 
(9) a.  Pero es que lo [sic] superiores han dicho, y yo con estos oídos lo he escuchado: "No se 
metan a leer más ya de esto porque se puede ofender mucho a Dios." [Sketch engine, s.XXI] 
b. Yo jamás me metería a ver una película (¡de casi tres horas!) con esos veinte minutos de 
presentación, por las razones expuestas. [Sketch engine, s.XXI] 
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c. […] yo personalmente no me metería a trabajar ahí :S. [Sketch engine, s.XXI] 
d. "Si no sabe qué es lo que se supone que su programa ha de hacer, es mejor que no se 
ponga a escribirlo." [CORPES XXI: Fernández García Jorge Juan, Más allá de google, 2008] 
(10) a.  No me meteré a valorar las pelas, únicamente me gustaría que los interesados dejaran en 
los comentarios o en mi mail un "me gustaría que me comentaras" y les paso este encargo 
y les pongo en contacto. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Como dije desde mi primer post, no me voy a meter a juzgar a la Legión ni sus formas, 
métodos, procedimientos, etc... que mucho tendrán que cambiar, por lo que a gran parte 
de tu párrafo que hace referencia a los superiores y sus procedencias, no me meteré a 
comentar, no es por miedo o falsa prudencia o nada de eso, es simplemente porque con 
lo que comentas estoy de acuerdo que en el supuesto que ya sabían todo fue totalmente 
falso e inmoral decir homilías ensalsando la figura del P. Maciel. [Sketch engine, s.XXI] 
Asimismo, otro subgrupo de la segunda categoría de ejemplos negativos, pero relacionado 
con los subgrupos anteriores, lo ilustran los ejemplos (11a-b). En estas oraciones, el agente 
empieza a efectuar una acción sin tener los conocimientos necesarios o requeridos para 
hacerla. Es decir, se expresa cierta ignorancia y falta de conocimiento. De este modo, la 
incoación es percibida como negativa por el hablante (u otro participante de la historia). 
(11) a.  Yo creo que el Ayuntamiento de Aranda tiene bastantes más problemas en la ciudad para 
meterse a solucionar los que no son de su competencia. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Tal y como yo veo todo esto, su error en este caso ha sido meterse a hablar de algo de lo 
que no tiene ni zorra, y por ello coincido con vosotros en que bien podrían llevárselo los 
demonios. [Sketch engine, s.XXI] 
Finalmente, incluimos aquí también los ejemplos en los que se empieza a hablar de algo, 
criticar o juzgar algo sin conocimientos previos (i.e. hacer afirmaciones infundadas por falta 
de conocimiento). Es decir, los ejemplos en los que uno no sabe de lo que pretende hablar 
y lo critica sin fundamento (12a-b). Al igual que en los ejemplos anteriores, el hablante 
percibe la acción como negativa.  
(12) a.  Doña Perfecta.- Lo único que voy a negarte es la intención que me has atribuido. ¿Con 
qué derecho te metes tú a juzgar lo que sólo conoces por conjeturas? ¿Eres Dios para 
conocer las intenciones? [CORPES XXI: Martínez Ballesteros Antonio, Doña Perfecta, 2009] 
b. Judiator: pues no lo compres, ¿porqué [sic] critican el Iphone los que no lo tienen? Es algo 
que jamás he comprendido. Yo tengo un Iphone con muchísimas ventajas y algún defecto 
criticable... pero jamás me meteré a criticar algo que no utilizo o que tajantemente digo 
que no voy a utilizar. Es como cuando de pequeño te niegas a comer algo porque 'no te 
gusta' y tu madre te dice: ''¿pero lo has probado?'' [Sketch engine, s.XXI] 
Claro está que criticar es un infinitivo inherentemente negativo, por lo que el ejemplo (12b) 
también se pudiera haber clasificado en el primer grupo. No obstante, como se añade 
claramente un matiz de ‘falta de conocimiento’, el hablante percibe la actividad 
negativamente y por lo tanto, lo clasificamos antes bien en el segundo grupo, junto con 
ejemplos de tipo (11a) y (11b). Lo mismo vale para ejemplos como (13a-b) abajo, cuyos 
infinitivos en sí son inherentemente negativos, pero como a nuestro entender ‘predomina’ 
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la idea de ‘entrometerse’ en algo que no es de su incumbencia y sin permiso (análogamente 
a ejemplos como (8a) arriba), nos parecen más próximos del segundo grupo. El tono de 
reproche que resuena por parte del locutor (es decir, su percepción negativa) ‘se impone’ 
sobre la negatividad del infinitivo en estos casos. 
(13) a.  La verdad, no me gustó, me pareció un tanto pobre y bastante reducida literariamente pero 
centrándonos en el contenido de esta narración tenemos que se basa en la vida del 
protagonista desde el entorno familiar de su infancia hasta que se hace adulto, casándose 
dos veces : la segunda parece que va bien, pero la primera sólo va bien hasta que se mete 
a mangonear la madre de Pascual. [Sketch engine, s.XXI] 
b. ¿Por qué se metería a husmear en donde nada se le había perdido? [CORPES XXI: Royuela 
Fernando, La pasión según las fieras, 2003] 
Así pues, todas estas ocurrencias fueron clasificadas en la categoría [negativo]. El modelo 
de regresión logística tendrá entonces dos niveles para este criterio: [neutro-positivo] y 
[negativo]. Es de notar que un mismo infinitivo no siempre expresa el mismo matiz: puede 
ser negativo (14a-b) o positivo (15) según el contexto en que aparece. 
(14) a.  Con todo, cuenta que durante un año después de la intervención apenas quiso salir de casa 
y se encerró totalmente en sí misma: "Iba en el metro y me ponía a llorar de repente. 
Estaba muy deprimida y tuve que ir al psicólogo muchos meses". [CORPES XXI: Público, 
2010] 
b. Si te sirve de consuelo, te diré que ayer me puse a llorar medio de rabia y de pereza 
delante de los armarios. [CORPES XXI: Millás Lola, La señora Really y otros sueños por soñar, 
2010] 
(15) En ese momento yo me ponía a llorar y me abrazaba a mi padre, y le decía: "¡No sabes 
cuánto me alegro!". [CORPES XXI: Padial Carlo, Dinero gratis, 2010] 
Ahora bien, los dos grupos distinguidos dentro de la categoría [negativo], a saber:  
- (i)  el grupo de ejemplos con un infinitivo inherentemente negativo 
- (ii) el grupo de ejemplos cuya incoación es percibida como negativa (con varios subgrupos   
        interrelacionados) 
se discutirán más en detalle en lo que sigue (cf. infra, 8.3.2), pero no se distinguen en el 
modelo estadístico. Nos limitamos aquí a echar ya un breve vistazo a los datos cuantitativos 
de la clasificación global entre [neutro-positivo] y [negativo], presentada en la Tabla 89: 
Tabla 89: Negatividad del evento incoativo 
 
ponerse meterse 
# % # % 
Neutro/positivo 2615 89,4 205 28,4 
Negativo 310 10,6 516 71,6 
Total 2925 100 721 100 
X2 = 376,07, df = 1, p = < 2,200e-16 
De estos primeros resultados, ya podemos deducir que las dos perífrasis parecen ser polos 
opuestos en cuanto al matiz que vehiculan. Ponerse expresa por su mayoría incoaciones 
neutras (o positivas), mientras que meterse acarrea claramente un tono negativo en la 
mayoría de sus contextos de uso. Veremos más adelante si este efecto también se corrobora 
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en el modelo de regresión logística y si, en el plano cualitativo, los dos verbos presentan 
también diferencias en cuanto a la distribución de los dos subgrupos negativos distinguidos 
arriba.  
Además, con el fin de paliar los eventuales defectos de nuestra clasificación, que se basa 
en buena medida en una interpretación subjetiva de la semántica del contexto, hemos 
recurrido a una segunda anotación para mejorar la fiabilidad del análisis (Glynn 2010a; 
Zeschel 2010). Así, un hispanohablante nativo ha repetido el análisis al codificar de forma 
independiente un muestreo arbitrario de 200 ejemplos del mismo corpus. Esta persona no 
estaba al tanto del objetivo del análisis ni de la hipótesis de partida. Le hemos rogado 
clasificar las perífrasis incoativas con ponerse y meterse según el matiz que vehiculen: 
neutro/positivo o negativo. Los resultados fueron posteriormente comparados con nuestros 
propios resultados y se calculó el grado de acuerdo entre ambas codificaciones para evaluar 
la precisión de los juicios. Se empleó para ello el test de kappa (Cohen 1960), que indica la 
fuerza del acuerdo y varía entre κ = 0 (si no hay acuerdo alguno) y κ = 1 (si el acuerdo es 
total). En general, un kappa de 0,7 o superior indica un acuerdo prometedor de los 
codificadores (Enghels & Jansegers 2013: 975). El acuerdo entre ambos muestreos 
analizados en cuanto a la clasificación de los ejemplos en términos de su negatividad, es 
bastante elevado (κ = 0,715).9 Así pues, con esta segunda anotación, es posible reforzar 
nuestra clasificación y, con ello, los resultados obtenidos.  
 
8.2.2.4.2 Negación asociada con la perífrasis 
El sexto parámetro semántico que se añade al modelo, la negación, se relaciona 
estrechamente con el anterior. Es decir, es de suponer que un matiz peyorativo a menudo se 
asocia con la presencia de una partícula de negación en la frase (como se ve en los ejemplos 
8a-b y 9a-c arriba). Sin embargo, constatamos que no siempre debe ser así. Esto es, un 
ejemplo de connotación peyorativa no siempre es una frase negativa (16) y, viceversa, una 
frase negativa (construida con una partícula negativa como no, nunca, etc.) no siempre 
contiene una connotación peyorativa, pero puede ser neutra también (17a-c). 
(16) ¿Por qué se metería a husmear en donde nada se le había perdido? [CORPES XXI: Royuela 
Fernando, La pasión según las fieras, 2003] 
(17) a. Supongo que tiene algún tipo de explicación que cualquier psicólogo aficionado 
encontraría en dos patadas, pero nunca me he puesto a pensarlo. [CORPES XXI: 
Emezetablog, 2005] 
b. Sin embargo, el alto Tribunal no se ha puesto aún a trabajar en estas apelaciones, según 
informaron a Servimedia fuentes del Constitucional, que añadieron que no existe fecha 
para que comiencen su estudio. [CORPES XXI: ABC, 2005] 
 
                                               
9 De acuerdo con Landis & Koch (1977), la fuerza del acuerdo se interpreta como sigue: < 0,2 (pobre); > 0,2 ≤ 0,4 
(bastante); > 0,4 ≤ 0,6 (media); > 0,6 ≤ 0,8 (considerable); > 0,8 ≤ 1 (muy bien). En cambio, según Fleiss (1981), 
la interpretación es la siguiente: < 0,40 (pobre); > 0,40 ≤ 0,75 (bastante hasta bien); y > 0,75 (excelente).  
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c. Este chico vale para todo. Juega al fútbol, posa como nadie y ahora también diseña... 
</p><p> Siendo el marido de Victoria y un `fashionista´ empedernido, Beckham no podía 
estar mucho tiempo sin meterse a diseñar alguna que otra línea de ropa, ¿verdad? Y más 
si tenemos en cuenta que a las `celebrities´ les ha dado por crear modelitos a diestro y 
siniestro. </p><p> Pues bien, el guapísimo futbolista quiere crear una línea de trajes de 
alta costura para que todos los hombres tengan tanto gusto a la hora de vestir como él y, 
¿sabes que quién ha sido la idea? Pues de su mujercita, Victoria, ¿de quién sino? [Sketch 
engine, s.XXI] 
Por tanto, hemos analizado los ejemplos también en función de este criterio, para verificar 
si una perífrasis se asocia más con la negación que otra. En los ejemplos negativos, la 
perífrasis incoativa se combina con una partícula de negación (como no, ni, jamás, nunca, 
sin, etc.) que incide sobre el auxiliar. Con ello, este parámetro cuenta dos regresores: 
[con_negación] y [sin_negación]. 
Observénse los resultados en la Tabla 90: ponerse aparece de manera aplastante en 
frases afirmativas (no negativas), mientras que meterse se combina con frecuencia con una 
partícula de negación (obviamente mucho más que ponerse: el 65,2% vs. el 2,9%). Es 
posible que los resultados de este parámetro se interrelacionen con los anteriores de la 
negatividad expresada. 
Tabla 90: Negación del evento incoativo 
 
ponerse meterse 
# % # % 
Con_negación 86 2,9 470 65,2 
Sin_negación 2839 97,1 251 34,8 
Total 2925 100 721 100 
X2 = 352,41, df = 1,  p = < 2,200e-16 
 
8.2.2.4.3 Duración del evento incoativo 
El siguiente parámetro semántico que se añade al modelo es la duración del evento 
incoativo. Los ejemplos (18a) y (18b) expresan el ingreso en una carrera a la universidad 
(es decir, la incoación expresa la acción de empezar sus estudios superiores). En cambio, se 
opone a éstos ejemplos como (19), que expresan también la acción de ‘ponerse a estudiar’, 
pero en este caso se trata de una actividad temporalmente delimitada que tiene lugar en un 
determinado momento (esta noche). La incoación en (19) entonces no es durativa y no 
acarrea un cambio profundo en el estilo de vida de la persona.   
(18) a.  Paula.-(Fulminándola con la mirada.) Por eso me puse a estudiar, Amanda. Cuando me 
casé con tu padre ya era licenciada en Filología. Ya escribía. [CORPES XXI: Serrano Virtudes, 
Pájaros en la cabeza. Teatro a partir del siglo XXI, 2011] 
b. Bardem terminó COU con esfuerzo y se metió a estudiar Artes y Oficios porque lo que 
quería era ser pintor, después trabajó como portero de discoteca y bailarín de streaptease. 
[CORPES XXI: La Razón, 2002] 
(19) "Podría haberlo hecho perfectamente", dice su padre. Escondía los libros debajo de la cama 
y, a media noche, encendía la luz de su dormitorio y se ponía a estudiar con un nudo en el 
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estómago que a menudo la hacía correr hasta el baño. [CORPES XXI: Vega Coradino, El hijo del 
futbolista, 2010] 
Algo similar se observa en los ejemplos (20a) y (20b), que se oponen a (21). En los primeros 
dos ejemplos, se expresa más bien una nueva costumbre o la ingresión en un nuevo estilo 
de vida. Se prolonga en el tiempo, porque implica varias sesiones de gimnasia o de 
abdominales. La repetición o la costumbre que se expresa en (20a) y (20b) es ausente en 
(21), en el que la perífrasis incoativa expresa una actividad ceñida temporalmente y única 
(esto es, una actividad no durativa en el sentido de que no se adquiere una nueva costumbre). 
La misma oposición se ilustra aún en (22) y (23). Las oraciones (22a) y (22b) expresan 
la entrada en una carrera profesional (empezar a trabajar en un puesto), mientras que (23a) 
implica una actividad más bien puntual (comenzar el día con el trabajo de cada día, en este 
caso instalarse detrás de su caballete de pintor). En (23b) entonces, se expresa la idea de 
‘reanudar’ o ‘reemprender el trabajo’ después de la huelga. En los primeros dos (22a) y 
(22b) la actividad de trabajar es durativa (implicando un cambio profundo en la vida de la 
persona), pero en (23a) y (23b) la incoación es más bien delimitada temporalmente (no 
implican la entrada en una profesión). 
Por último, en (24) la perífrasis con ponerse expresa algo durativo (se hace gasolinero 
y se pone por tanto a vender gasolina, repetidas veces y por un período prolongado en el 
tiempo). En (25), por el contrario, la acción de vender acciones es delimitada. No se expresa 
el ingreso en una profesión – el de hacerse comerciante o vendedor –, no se adopta una 
nueva costumbre o un nuevo estilo de vida, sino que se venden las acciones una sola vez en 
un momento determinado que, conforme a las fluctuaciones de la bolsa, parece lo más 
oportuno. 
(20) a.  Bueno, tampoco pasa nada: el abdomen es su punto flaco. Y se puede mejorar. Sólo hace 
falta voluntad, constancia y ponerse a hacer abdominales. [CORPES XXI: ABC, 2005] 
b. Tras operarse y aunque los doctores insistían en que tenía los días contados, Lezhava hizo 
gala de un amor a la vida sin límite y se puso a curar su cuerpo con gimnasia hasta que 
al cabo de medio año sus dolores empezaron a remitir. [CORPES XXI: Revista Natural, 2003] 
(21) Georgina se levanta y se pone a hacer movimientos gimnásticos. [CORPES XXI: Mayoral 
Marina, Deseos, 2011] 
 
(22) a.  Y, sin embargo, es importante saber que Melva tuvo que ponerse a trabajar a los ocho 
años; que se entrampó para venir a España con esos usureros que comercian con el sudor 
y la sangre de los inmigrantes. [CORPES XXI: Montero Rosa, A Primera Plana, 2003] 
b. Lola se puso también a trabajar en el restaurante y era la encargada del comedor. 
[CORPES XXI: Bas Juan, La cuenta atrás, 2004] 
(23) a.  ¿Para qué, pensaba yo esas mañanas, levantarse y ponerse a trabajar, si el resultado iba 
a ir a manos de unas personas que nunca iban a saber dónde se pintó ese cuadro, ni con 
qué luz ni en qué circunstancias […]. [CORPES XXI: Llamazares Julio, El cielo de Madrid, 2005] 
b. Una carga policial no garantizaba que los huelguistas se pusieran luego a trabajar. Con 
el garrote se podía desalojar a la plantilla de las pistas, pero no ponerla a trabajar. [CORPES 




(24) RÓMULO: Sí, me hice gasolinero. Me compraron un mono y me puse a vender gasolina. 
Mientras llenaba el depósito lamía las ventanillas y los tapacubos. Me sacaba unas propinas 
y las fui enterrando en un agujero. [CORPES XXI: Especialistas secundarios, Podría ser peor, 2010] 
(25) Como es habitual, fueron los mercados estadounidenses los que finalmente remataron la 
tendencia bajista de las plazas europeas. El indicador de indicadores, que predice la evolución 
a medio plazo de la economía de Estados Unidos, cayó el 0,2%, y lo hacía por tercera vez 
consecutiva. Los expertos esperaban un descenso de 0,1 puntos, y los inversores se pusieron 
rápidamente a vender. [CORPES XXI: El País, 2002] 
Así pues, a la luz de estas comprobaciones, hemos clasificado los ejemplos en dos categorías 
de acuerdo con la duración del evento incoativo. Los dos regresores se denominan 
[actividad_delimitada] y [actividad_prolongada]. Los resultados obtenidos son los 
siguientes: 
Tabla 91: Duración del evento incoativo 
 
ponerse meterse 
# % # % 
actividad_delimitada 2778 95 666 92,4 
actividad_prolongada 147 5 55 7,6 
Total 2925 100 721 100 
X2 = 7,49, df = 1, p = 0,006 
A primera vista, ponerse y meterse no se diferencian mucho en cuanto a este parámetro. 
Los ejemplos de actividad prolongada, que expresan un cambio profundo y durativo en la 
vida de alguien, resultan más bien escasos. Ambas perífrasis se emplean en general para 
expresar incoaciones delimitadas (antes que prolongadas). 
 
8.2.2.4.4 Género textual 
Para la penúltima variable, los ejemplos incoativos con ponerse y meterse se han etiquetado 
también en función del contexto discursivo en el que aparecen. Este parámetro, de hecho, 
se relaciona posiblemente con el aspecto gramatical imperfectivo o perfectivo (discutido 
antes, cf. supra, 8.2.2.2). Es decir, es de suponer que un verbo imperfectivo (como el 
indicativo presente) a menudo se asociará con un género discursivo de diálogo o interacción 
mutua (26). Los perfectivos, en cambio, se reservan quizás más bien para la narración de 
una novela (27). De este modo, surge la pregunta de saber si meterse ocurriría entonces más 
frecuentemente en diálogos (dada su preferencia marcada por los tiempos imperfectivos, cf. 
supra, 8.2.2.2, Tabla 86) y si, al contrario, ponerse se asociaría más que meter con la 
narración literaria.  
En el corpus, a primera vista no siempre es así. Se destacan también ejemplos con 
meterse como verbo de narración (28) y, viceversa, ejemplos de ponerse en diálogos (29). 
Asimismo, encontramos ejemplos incoativos que aparecen en diálogos, pero cuyo auxiliar 
es perfectivo (30) y, viceversa, ejemplos imperfectivos en la narración (31).  
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(26) Doña Perfecta.- Lo único que voy a negarte es la intención que me has atribuido. ¿Con qué 
derecho te metes tú a juzgar lo que sólo conoces por conjeturas? ¿Eres Dios para conocer 
las intenciones? [CORPES XXI: Martínez Ballesteros Antonio, Doña Perfecta, 2009] 
(27) Su cuerpo desnudo desprendía un calor gratificante, casi empalagoso. Se tendió y se puso a 
mirar el techo, pensativa. Después de un buen rato, me dio otro beso. [CORPES XXI: Sánchez-
Andrade Cristina, Bueyes y rosas dormían, 2001] 
(28) En momento posterior ya se metió a fondo a desgranar su política de austeridad. [CORPES 
XXI: La Voz de Galicia, 2011] 
(29) -Venga, María, no te pongas a decir barbaridades. [CORPES XXI: López Torres Elena, El mueble 
oscuro y otros relatos, 2011] 
(30) -Yo no le seguía -protestó el chófer-. Yo sólo trataba de darle alcance. Pero usted se ha puesto 
a zigzaguear y como no veo muy bien y no conozco el barrio, si usted no se llega a parar, 
habría acabado dándome contra un farol. Además, pensé que no me reconocería. [CORPES 
XXI: Mendoza Eduardo, La aventura del tocador de señoras, 2001] 
(31) Klara entra en el despacho de Karlos, se pone a registrar los cajones, buscando cualquier 
pista que la lleve a Zaturecky. [CORPES XXI: Sánchez Susana, Teatro. Piezas breves, 2001] 
Así pues, con el fin de detectar si existe una correlación entre las perífrasis con ponerse o 
meterse y el género discursivo, hemos añadido este parámetro al modelo con dos regresores 
diferentes: [diálogo] y [narración]. Dado el carácter opuesto de ponerse y meterse en sus 
preferencias por la (im)perfectividad de su conjugación (cf. supra, 8.2.2.2, Tabla 86), sería 
interesante verificar si ambas perífrasis tienden también a aparecer en géneros discursivos 
diferentes. 
Ahora bien, cabe aún añadir que en el modelo estadístico el regresor [diálogo] incluye 
tanto las ocurrencias presentes en los diálogos propiamente dichos (indicados por medio de 
comillas o guiones) (32), sino también las ocurrencias presentes en el llamado estilo 
indirecto (introducido por que) (33): 
(32) -Volví a casa y me puse a llorar -le contó Severina-. Me entró una congoja muy grande. 
[CORPES XXI: Val Tomás, El secreto del agua, 2004] 
(33) La dirigente popular, en declaraciones a los periodistas en la sede nacional del PP, exigió al 
PSOE que actúe con "responsabilidad" y solicitó a los socialistas y al resto de formaciones 
en Navarra que se pongan a trabajar a fin de "ser útiles" para los ciudadanos de esta 
autonomía. [CORPES XXI: La Opinión de Coruña, 2007] 
Como se puede ver en la Tabla 92 abajo, el uso de las perífrasis incoativas en el estilo 
indirecto es tan infrecuente que por motivos prácticos las conglomeramos en la categoría 
de los diálogos. Observamos, por lo demás, una diferencia marcada entre ponerse y meterse: 
en el corpus, meterse surge más frecuentemente en diálogos, mientras que la distribución 
de ponerse parece extenderse de modo más equilibrado en tanto la narración como los 






Tabla 92: Género discursivo de la incoación 
 
ponerse meterse 
# % # % 
diálogo 1345 46 505 70 
narración 1577 53,9 211 29,3 
estilo indirecto 3 0,1 5 0,7 
Total 2925 100 721 100 
X2 = 147, df = 2,  p = 0,000 
 
8.2.2.4.5 Persistencia de un sema locativo de desplazamiento 
Este parámetro se relaciona hasta cierto punto con uno de los parámetros morfosintácticos 
destacados en la parte diacrónica (cf. supra, Capítulo 5), a saber, la presencia o no de un 
CLOC en la perífrasis incoativa. Como hemos dicho antes (cf. supra, 7.2.1), un CLOC 
constituye un residuo del sentido básico de poner y meter. Su presencia en las 
construcciones incoativas es indicio del fenómeno de persistencia (persistence) descrito por 
Hopper (1991: 20-21) (cf. supra, Capítulo 4): con un CLOC intercalado, el auxiliar 
mantiene un estatus más léxico y su significado locativo original está entonces menos 
blanqueado semánticamente. 
Ahora bien, también queríamos determinar el grado de decoloramiento semántico y la 
persistencia del uso de colocación de poner y meter, como último parámetro en el modelo. 
Y esto, no tanto por medio de un enfoque en la presencia de los CLOC intercalados 
(ejemplos de los cuales hemos hecho caso omiso aquí), sino a través de un análisis detallado 
de sus infinitivos. Es decir, en el plano semántico el tipo de infinitivo también indica si 
persiste o no un vínculo con el evento de colocación básico. Retomemos los ejemplos en 
francés de Marchello-Nizia (2006: 261) (cf. supra, Capítulo 4). Este autor afirma que una 
frase como Il va chercher un livre está menos gramaticalizada que Il va dire son avis. El 
último ejemplo carece de un vínculo con la interpretación básica de movimiento (que tiene 
aller en su origen), mientras que la primera frase sí la admite aún: podemos imaginarnos 
que el agente se mueve físicamente para encontrar su libro. El infinitivo decir, en cambio, 
no implica un cambio de lugar físico. Aunque en estos ejemplos no persiste un complemento 
locativo – como requiere aller en su acepción básica (Je vais à la bibliothèque) – el principio 
de Hopper está de vigor: la idea de movimiento físico ‘persiste’ en Il va chercher un livre, 
pero ya no en Il va dire son avis. 
Una observación análoga se observa en inglés con el auxiliar be going to. La idea de 
movimiento físico o de cambio de lugar (que tenía be going to en su origen) persiste en 
ejemplos como I am going to visit Paris. En cambio, se excluye en ejemplos como I am 
going to like Bill o The tree is going to lose its leaves. Significa que, a lo largo del proceso 
de gramaticalización, be going to empieza a aparecer en contextos que resultan 
incompatibles con su significado de movimiento físico original (debido al reanálisis, cf. 
supra, 4.2.4.2.1) (Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 5-6). 
Aún de modo análogo, Verroens (2008) alega que Il se met à travailler resulta menos 
gramaticalizado que Il se met à réfléchir, siguiendo el mismo modo de razonamiento. El 
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acto de reflexionar no conserva ningún lazo con el evento de movimiento o desplazamiento 
básico y se define entonces como “fully bleached” o enteramente desemantizado. En 
cambio, con se mettre à travailler es posible evocar aún a una persona que toma asiento 
para meterse al trabajo (p.ej. que se sienta detrás de su ordenador o se aproxima a éste para 
sentarse después). Con el verbo ‘reflexionar’, en cambio, ya no queda huella de tal 
movimiento o cambio de lugar.  
Así pues, análogamente decidimos inicialmente clasificar los ejemplos incoativos con 
ponerse y meterse según persista un lazo con el uso locativo original de los verbos o no. En 
concreto, habíamos distinguido dos maneras que permiten, cada una a su manera, 
determinar la persistencia del sema locativo en las perífrasis incoativas: (1) el modo de 
ejecución de la acción iniciada y (2) la persistencia de un sema de desplazamiento que 
precede a la incoación (independientemente del modo de ejecución). Sin embargo, ninguno 
de los dos parámetros fue al final incluido en el modelo, porque su operacionalización 
resultó difícil. Explicamos en este apartado el porqué de esta decisión. 
 
Primero, los ejemplos incoativos han sido clasificados según el modo de ejecución de la 
acción. Se distinguían cuatro niveles, según la acción se ejecute de manera sentada, 
acostada, de pie, de modo ambiguo. Recordamos que meterse y ponerse en su uso de 
colocación reflexivo implican un desplazamiento o cambio de lugar del sujeto a otro lugar 
en el espacio. Este cambio de lugar a su vez se puede efectuar tanto de pie (34a-b) como de 
manera sentada (35) o acostada (36). 
(34) a.    Laura se mete en la ducha y cierra. [CREA: Pedrero Paloma, El color de agosto, 1988]  
b. Y nos ponemos encima del ecuador. Entonces, ahora el ecuador está debajo de nuestros 
pies. [Corlec, 1991] 
(35) El travelo se mete en el asiento de atrás. [CREA: Mañas José Ángel, Historias del Kronen, 1994] 
(36) <H2>Y luego era como de pequeño, cuando te metes debajo de los coches por la pelota y te 
das con el tubo de escape. ¿no? [Corlec, 1991] 
Ahora bien, nuestra hipótesis era la siguiente: Si uno de los verbos reflexivos tuviera una 
predilección por una posición particular (p.ej. la posición sentada) en su uso locativo 
contrariamente al otro verbo, la tendría tal vez también en su uso perifrástico. Si esta misma 
predilección por tal posición se verificara en el corpus incoativo de este verbo, esto sería 
indicio de la persistencia del uso locativo reflexivo en la perífrasis incoativa de este verbo. 
Más concretamente, si meterse por ejemplo tuviera una preferencia por expresar un cambio 
de lugar ‘sentado’ (Enciende la tele y se mete en el sofá), tal sema de ‘sentarse’ podría 
persistir en determinados usos incoativos de este verbo (Enciende la tele y se mete a ver el 
film, donde ‘se mete a ver un film’ también implicaría la acción de sentarse). 
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Por ende, todos los ejemplos locativos reflexivos concretos con ponerse y meterse (del 
Capítulo 3, cf. supra) fueron analizados en función del modo de ejecución.10 Distinguimos 
las mismas cuatro categorías: sentado, de pie, acostado y ambiguo. Obsérvese el resultado 
en la Tabla 93: 
Tabla 93: Ejecución de la acción en el uso locativo reflexivo concreto 
 
ponerse meterse 
# % # % 
sentado 1 11,1 16 6,5 
de pie 6 66,7 144 58,1 
acostado 1 11 37 14,9 
ambiguo 1 11,1 51 20,6 
Total 9 100 248 100 
X2 = 0,864, df = 3, p = 0,834 
Se nota, sin embargo, que la hipótesis difícilmente se deja comprobar. Los dos verbos no 
presentan grandes diferencias en cuanto al modo de ejecución y ningún verbo presenta 
realmente una preferencia marcada por la posición sentada (como (37)): la mayoría de los 
desplazamientos físicos se efectúan de modo canónico, a saber, de pie (38a-e). Hay, además, 
bastantes ejemplos ambiguos cuya posición no sabemos con exactitud (39) y el valor p de 
la tabla indica un resultado no significante.  
(37) Apaga la luz y se mete en el baño. [CREA: Alonso de Santos José Luis, Pares y Nines, 1989] 
(38) a.   El mecánico se mete en el foso, comprueba la dirección y chequea todo. [CREA: Mañas 
José Ángel, Historias del Kronen, 1994] 
b. Echa un vistazo a la escalera, se ajusta su bufanda roja y en un suspiro se mete en el 
ascensor que le llevará al segundo piso. [CREA: ABC, 1997] 
c. Se mete en el cuarto de baño y minutos después la bomba explota destrozando al 
industrial. [CREA: Triunfo, 1977] 
d. Vine a Santiago a pasar la Nochevieja y, como tenía que hacer tiempo mientras esperaba 
a unas amigas con las que quedé, estaba paseando por la Quintana y […] decidí ponerme 
en la cola de entrada a la catedral. [CORPES XXI: La Voz de Galicia, 2011] 
e. Y de pronto, un día, al ponernos frente al espejo del ascensor tras una noche demasiado 
larga, una sacudida nos desordena el alma y, como el recién nacido que, tras recibir la 
palmada del médico, se echa a un mismo tiempo a llorar y a vivir, sentimos al fin que ha 
llegado la hora de despertar de nuestro letargo. [CORPES XXI: Pérez Subirana Manuel, Egipto, 
2005] 
(39) Todos los lunes se pone al teléfono para dar cuenta de su insolvencia, pues no quiere ser uno 
de esos cobardes que presumen de sus deudas como si fueran regalos. [CORPES XXI: Loriga 
Ray, Ya solo habla de amor, 2008] 
 
                                               
10 Nótese que el número total de usos reflexivos de ponerse y meterse de la Tabla 93 no es idéntico a los totales 
de la Tabla 13 (cf. supra, Capítulo 3: Reflexividad del evento locativo). Aquí solo se analizan los usos reflexivos 




Así pues, el modo de ejecución de la acción en los ejemplos incoativos no parece ser la 
mejor variable para detectar rastros locativos en la perífrasis de incoación. Lo único que 
salta a la vista es que la idea de ‘introducirse o encerrarse en algún sitio’ parece predominar 
con meterse locativo (34a, 38a-c), de acuerdo con su preferencia marcada por 
desplazamientos de dirección interior (cf. supra, Capítulo 3). No obstante, tal introducción 
no se efectúa forzosamente de modo sentado. 
 
Segundo, los ejemplos incoativos se han intentado clasificar según que la incoación 
expresada por ponerse o meterse esté precedida o no de un evento de movimiento físico. 
En concreto, surge la pregunta de saber si ponerse o meterse expresan aún un sema de 
desplazamiento que precede a la incoación. Si la idea de ‘cambiarse físicamente de un lugar 
a otro’ aún estuviera implicada en la construcción [NP1 + ponerse/meterse + NP2 + (a + 
INF)] al lado de la incoación (i.e. anterior a ella), sería una prueba de la persistencia del uso 
locativo original en el uso perifrástico de los verbos. Y, como consecuencia, los ejemplos 
con persistencia de movimiento físico en el auxiliar (cf. de tipo Il va chercher son livre) 
estarían entonces menos gramaticalizados que los ejemplos que carecen de ella (Il va dire 
son avis). 
Para esta clasificación distinguimos dos niveles de análisis: uno con los ejemplos que 
presentan persistencia (i.e. presentan un evento de movimiento físico que precede a la 
incoación) y otro para los ejemplos que no la presentan. La segunda categoría incluye sin 
duda ejemplos incoativos con infinitivos como cantar, reír, acariciar, llorar, etc. que no 
implican movimiento alguno (40a-b). Se añaden a ellos los infinitivos de percepción 
(contemplar, ver) (40c), de cognición (pensar, imaginar) (40d) o los que requieren un sujeto 
inanimado – incapaz de moverse a otro lugar (funcionar en 40e). En esta segunda categoría 
(sin persistencia), además, se incluyen también los ejemplos como (41a-e), que sí indican 
movimiento físico antes de la incoación, pero cuyo contexto ya muestra explícitamente que 
tal movimiento (ya sea de pie o sentado) no está expresado por la construcción incoativa 
[NP1 + ponerse/meterse + NP2 + (a + INF)]. 
(40) a.  El camarero apareció otra vez y dejó los platos sobre la mesa. Luego ella se puso a 
acariciar con su dedo índice el borde de su copa y, como si de repente intentara recordar 
algo, preguntó: […]. [CORPES XXI: González Moreno Pedro, Los puentes rotos, 2007] 
b. Sacó un pañuelo de su bolso y se puso a secarse las lágrimas y un tenue hilillo de sangre 
que le corría por la comisura de los labios. [CORPES XXI: González Moreno Pedro, Los puentes 
rotos, 2007] 
c. Cada vez que me pongo a contemplar a mi gato enfermo, escuchimizado, un gato que ya 
es sólo una carcasa de pollo para el caldito, me digo que tengo que hacerme a la idea de 
que cualquier día, al levantar. [CORPES XXI: Sanz Marta, La lección de anatomía, 2008] 
d. Me pongo a imaginar que estoy en otro sitio, pilotando un avión o algo así. Muy lejos de 
aquí. [CORPES XXI: Callejón Martínez Rocío, Teatro, 2008] 
e. Pero cuando el corazón de la niña británica se puso a funcionar después de rechazar el 
trasplantado, algo más de misterio y leyenda han venido a añadirse a los secretos del 




(41) a. A media mañana, un adulto y un muchacho de los que aguardaban delante de mí se 
apartaron de la fila y se metieron en el agua. Chapoteando en el rebujal de grasa, lodo y 
desperdicios avanzaron hasta unos veinte pasos de la orilla y se pusieron a pescar. 
[CORPES XXI: Serra Manzanares Berta, Los ojos del huracán, 2008] 
b. Me senté en una butaca que tengo delante del balcón y me puse a mirar las casas del otro 
lado de la calle como una convaleciente. [CORPES XXI: Millás Juan José, Dos mujeres en Praga, 
2002] 
c. Davenport, sin perder su flema, se va al lavabo y se pone a lavarse las manos. [CORPES 
XXI: Díaz Yanes Agustín, Sin noticias de Dios, 2001] 
d. Sor Justina se sienta, y se pone también a coser, dando grandes suspiros de vez en cuando. 
Risitas de las otras monjas. [CORPES XXI: Alonso de Santos José Luis, Cuadros de amor y humor, 
al fresco, 2006] 
e. Se sentó en un cómodo sofá, frente a una mesa en la que reposaban varias revistas, y como 
no tenía nada mejor que hacer, se puso a ojear un ejemplar de esa misma semana de Stella, 
revista de gran éxito entre el público femenino creada por la famosa presentadora de 
televisión Stella Walfer. [CORPES XXI: Parrondo Jorge, Maldito seas, Roque Waterfall, 2002] 
Esto es, la acción de moverse o de sentarse se presenta por separado en la frase, como una 
frase o aposición externa (subrayada en 41a-e), lo que indica que ya no puede ser expresada 
por ponerse o meterse en la perífrasis. Estos ejemplos, pues, tampoco presentan persistencia 
del uso locativo, puesto que el auxiliar en estos casos no expresa un evento de movimiento 
anterior a la incoación.11  
Sin embargo, la primera categoría de ejemplos – con persistencia – puso más estorbos 
para la clasificación. Para muchos ejemplos incoativos resulta muy difícil determinar con 
certeza si se destaca o no un cambio de lugar antes de la acción incoativa. En (42a), por 
ejemplo, la acción de ‘aproximarse al sofá y sentarse en él’ podría ser incluida en la 
construcción de [meterse + INF], pero no es posible probarlo con pruebas concluyentes. 
Asimismo, la acción de coser prendas normalmente no se efectúa de pie, pero en (42b) es 
imposible afirmar con certeza que la acción de ‘sentarse’ está expresada por la perífrasis 
con ponerse. Por su parte, en (42c) no se puede saber exactamente si ‘meterse a nadar’ solo 
expresa la acción incoativa de ‘empezar a nadar’ o si, en cambio, implica a la vez la acción 
 
                                               
11 Nótese además que esto ocurre mucho con ponerse. Parece hasta cierto punto confirmar la idea de Fogsgaard 
(2002: 97) (cf. supra, Capítulo 5, nota 33), según la cual la perífrasis con ponerse a se inclinaría sintácticamente 
a ocupar de preferencia el segundo (o tercer) lugar en una cadena de eventos o acciones dinámicas, vinculándose 
a ellos mediante el coordinador « y ». En los ejemplos que ofrece, además, se destaca también un movimiento 
(sentado o de pie) anterior a la incoación, pero externo a la perífrasis con ponerse: ‘se sentó’ y ‘salió’. 
(i) Agitó una mano, como si lo conociera. Luego sacó del bolso un pan flauto, se sentó en el suelo y se puso 
a comer. [Fogsgaard 2002: 97] 
(ii) El dueño del quiosco que tenía adelante salió por una puertita que había al costado y su puso a mear contra 
un árbol. [Fogsgaard 2002: 97] 
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anterior de ‘moverse, aproximarse a la piscina, sentarse al bordo e introducirse en el agua’.12 
Además, muchos infinitivos en las perífrasis incoativas ya expresan inherentemente algún 
movimiento físico (como correr (43a), reptar (43b), bailar, etc.): con estos ejemplos 
tampoco es posible probar si ponerse o meterse expresa un evento de movimiento anterior 
a la incoación.  
(42) a.  Iba a ver 800 balas (la película de un chico almodovar [sic]) pero era muy tarde así que 
me metí a ver lo último del viejecito Woody Allen, una divertida película criticando el 
way of life de Hollywood que quería ver desde que le oí a Ángel Fernández-Santos en El 
país que la película tenía efectos especiales. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Mercedes: ¡Pero qué tarde es! Mira, pues sin dedal, ya está, ya no puedo esperar más. 
(Muy decidida se pone a coser una prenda que tiene a medias). [CORPES XXI: Morales 
Gracia, Como si fuera esta noche, 2002] 
c. ><p> Macoy le ha dicho a Malena que no tenga miedo a meterse a nadar que con esas 
tetas no se ahoga fácil. [Sketch engine, s.XXI] 
(43) a.  Se ponía a corretear en círculos sin motivo. [CORPES XXI: Tizón Eloy, La voz cantante, 2004] 
b. Era una zona cálida y ausente de sombras, inundada de densos arbustos y matorrales. Me 
puse a reptar como un lagarto, con el frasco entre mis dedos, cuidadoso de no romperlo. 
No tardé demasiado en dar con un hormiguero y capturar una veintena de hormigas. 
[CORPES XXI: Trías de Bes Fernando, Palabras bajo el mar, 2006] 
Se trata, entonces, de un parámetro sumamente difícil de operacionalizar. Esta es la razón 
por la que no hemos incluido el parámetro ‘persistencia’ en el modelo de regresión logística. 
De hecho, los únicos casos que sí presentan indudablemente persistencia de un sema 
locativo, son aquellos que se caracterizan por un CLOC intercalado entre el auxiliar y el 
infinitivo. Sin embargo, como hemos explicado (cf. supra, 8.1), estos ejemplos se han 








                                               
12 En un intercambio con hablantes nativos, éstos nos informaron que en el ejemplo (42c) de hecho no se expresa 
una incoación: la perífrasis no significa ‘empezar a nadar’ sino ante todo ‘entrar / meterse en el agua’.  Aun así, 
sigue siendo un parámetro muy subjetivo y, por tanto, difícil de operacionalizar. 
13 Efectivamente, en (iii) y (iv) estamos segura de la persistencia del uso locativo, porque su significado implica 
aún la idea de ‘moverse a un sitio en que se puede encerrar’. El CLOC indica entonces que un movimiento físico 
precede a la incoación.  
(iii) He pensado que podríamos ir al centro, tomar una hamburguesa por ahí, y luego meternos en un cine a ver 
esa película que te apetece tanto, ¿qué me dices? [CORPES XXI: Grandes Almudena, Los aires difíciles, 
2002] 
(iv) María Elena y la rubia gorda (la señora Montse, supuse) la habían convencido de que se metiera en una 
habitación a dormir la mona. [CORPES XXI: Usón Clara, Perseguidoras, 2007] 
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8.2.3 Tabla de recapitulación 
En suma, la descripción de todos los parámetros antedichos nos lleva a la siguiente tabla de 
recapitulación de las nueve variables incluidas en el modelo.  
Tabla 94: Síntesis de las variables predictoras morfosintácticas y semánticas y sus niveles 
8.3 Resultados y discusión de la Regresión Logística 
Una segunda fase del análisis consiste en discutir los resultados del modelo de regresión 
logística construido. Se ha ejecutado un análisis de RL, modelando la elección verbal en 
función de las nueve variables predictoras concernidas. Al igual que para el modelo del uso 
locativo, escogemos meterse como el nivel de éxito en el modelo (o success outcome) y 
ponerse como el nivel de base o de referencia (baseline o reference level). Con vistas a 
obtener la mejor modelación estadística, aplicamos la llamada backward stepwise 
regression con el comando drop() en R. Significa que construimos varios modelos previos 
y eliminamos etapa por etapa las predictoras que no contribuyen significativamente al 
efecto global en la variable respuesta. De este modo, las predictoras Animacidad_SN1, 
Dinamicidad_INF, Semántica_INF y Duración fueron eliminadas del modelo. Esto se 
explica por el hecho de que en muchos planos del análisis semántico, las perífrasis con 
ponerse y meterse se parecen bastante. 
Recuérdese que en el estudio diacrónico, tanto ponerse como meterse daban muestras 
de una preferencia dominante por los SNs1 animados y los infinitivos dinámicos (transitivos 
e inergativos) que expresan acciones físicas. Así pues, el modelo en R parece excluir estos 
parámetros por su paridad elevada: la diferencia entre ambas perífrasis por lo visto no se 
encuentra en el tipo de sujeto o de infinitivo.14 Lo mismo vale para el parámetro Duración: 
 
                                               
14 Nótese que también hemos intentado construir un modelo ligeramente distinto en términos del parámetro 
[Dinamicidad_INF]. La concepción de un modelo cuya variable [Dinamicidad_INF] incluye solo dos regresores 
([+DIN] y [-DIN] en vez de cuatro: [TR], [INERG], [INAC] y [COP]) nos llevó al mismo resultado: el comando 
drop() nos empujó a eliminar el parámetro del modelo. Esto no es de sorprender: ambas perífrasis 
mayoritariamente se combinan con infinitivos dinámicos y no presentan diferencias notables para con este factor.  
No Variable                 Índole        Etiquetaje de los regresores 
1 Asociación  Categórica c/ 2 niveles 1_INF, múltiples_INF 
2 Animacidad_SN1  Categórica c/ 3 niveles animado, inanimado, impersonal 
3 Aspecto_verbal  Categórica c/ 2 niveles imperfectivo, perfectivo 
4 Dinamicidad_INF  Categórica c/ 4 niveles TR, INERG, INAC, COP 
5 Semántica_INF  Categórica c/ 4 niveles mental, físico, habla, otro 
6 Negatividad  Categórica c/ 2 niveles +/neutro, - 
7 Negación  Categórica c/ 2 niveles con negación, sin_negación 
8 Duración  Categórica c/ 2 niveles delimitada, prolongada 
9 Género_textual  Categórica c/ 2 niveles diálogo, narración 
 
 343 
con ambos auxiliares incoativos se expresa un evento incoativo temporalmente delimitado 
en más de 90% de los ejemplos en el corpus.  
Significa que se han retenido en el modelo definitivo cinco predictoras estadísticamente 
significantes (p < 0,05) y con buenos indicios AIC (Akaike's Information Criteria): 
Asociación, Negatividad, Negación, Aspecto_verbal y Género_textual. Además, el modelo 
revela también dos interacciones, que se discutirán más tarde. La Tabla 95 resume las 
estadísticas que permiten evaluar la calidad global del modelo. Las discutiremos primero, 
antes de pasar al análisis de los resultados. 
Tabla 95: Resumen de estadísticas del modelo de RL 
Número de observaciones 3646 
Null deviance 5680,9 (on 4439 df) 
Residual deviance 3822,4 (on 4426 df) 
Likelihood Ratio test statistic 1858,50 
AIC 3850,4 
p-value (chi squared) p < 0,0001 
Simple proportion of correct 
predictions in original data set 
0,9054  




Los datos de la Tabla 95 muestan que el modelo de regresión logística es fiable y que predice 
bien la preferencia por uno de los dos verbos. Primero, la desviación – o la variación no 
explicada – del modelo con cinco predictoras (residual deviance) es menor que la de un 
modelo con solo un intercepto, sin predictoras (null deviance) (cf. Tabla 95: 3822,4 < 
5680,9). Esto prueba que el modelo construido es mejor que el llamado modelo con 
intercept-only. Segundo, el valor del Likelihood Ratio test statistic, que indica si el modelo 
global es significante o no, corresponde a un valor elevado de 1858,5, lo que indica a su vez 
que el modelo construido es mejor que un modelo sin predictora alguna. Además, el valor 
p que lo acompaña (“Pr (> chi2)”) es mucho más bajo que el umbral aceptado de 0,05 (p < 
0,0001). El modelo final es entonces muy significante.  
Asimismo, el índice de concordancia C tiene el valor elevado de 0,834. De acuerdo con 
la escala propuesta por Hosmer & Lemeshow (2000: 162), un C cuyo valor que está entre 
0,8 y 0,9 es indicio de un excelente modelo estadístico (excelent). Por su parte, el Dxy de 
0,669 es aceptable porque supera el límite mínimo de 0,6, aunque no de sobra. Por lo demás, 
el valor de Nagelkerke pseudo-R2 no es muy elevado: 0,474 en una escala que vacila entre 
0 (sin fuerza de predicción) y 1 (predicción perfecta). Sin embargo, repetimos que, en una 
regresión logística, R2 tiende a alcanzar en general valores más bajos que en un modelo de 
regresión linear. Por eso, si uno quiere medir la fuerza del modelo, autores como Hosmer 
& Lemeshow (2000: 167) no lo recomiendan como estadística fiable para la regresión 
logística. 
Por último, la tabla de clasificación abajo revela que el 90,5% de los datos en el modelo 
construido es predicho correctamente (comparado con solo un 66,2% en un modelo con 
solo un intercepto). Además, la elección por ponerse se predice correctamente con mayor 
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exactitud que la elección por meterse (94,8% vs. 72,7%), probablemente porque 
disponemos de más observaciones analizadas con ponerse.15 
Tabla 96: Tabla de clasificación para el modelo construido 
 Predicho   
Observado Ponerse Meterse Correcto (%) 
Ponerse 2775  150 94,8 
Meterse 197  524 72,7 
Total correcto   90,5 
Así pues, pese a que algunos parámetros analizados hayan sido expulsados y se ‘pierdan’ 
así de vista, el modelo final resulta un modelo fiable y fuerte en términos de calidad y 
potencial de predicción. Además, los valores VIF (Variation Inflation Factors) no señalan 
ningún riesgo potencial de multicolinearidad, al presentar todos un valor inferior a 2,5 (esto 
es, inferior al umbral admitido de 4). Podemos entonces pasar a la descripción y discusión 
de los resultados del modelo. Estos se encuentran resumidos en la Tabla 97. 
Tabla 97: Modelo de regresión logística con los coeficientes estimados para el nivel de éxito meterse, así como los 





95% IC SE Z p 
(Intercepto) -0,99 - 1,11/-0,87 0,06 -15,97 <0,0001 
Asociación: múltiples_INF 0,67 0,32/1,00 0,17 3,80 <0,0001 
      (Ref. level: 1_INF)      
Negatividad: negativo 2,13 1,96/2,29 0,08 25,31 <0,0001 
     (Ref. level: neutro/positivo)      
Negación: negación 1,70 1,42/1,99 0,15 11,61 <0,0001 
     (Ref. level: sin_negación)      
Aspecto_verbal: perfectivo -0,69 -0,84/-0,53 0,08 -8,61 <0,0001 
(Ref. level: imperfectivo)                                                                         
Género_textual: narración -0,58 -0,74/-0,43 0,08 -7,43 <0,0001 
      (Ref. level: diálogo)      
Repetimos aún que los coeficientes estimados y los gráficos tienen que interpretarse en 
función del nivel de éxito (success outcome) meterse: un coeficiente positivo significa que 
la variable tiene un efecto positivo sobre la aparición de meter, mientras que un coeficiente 
negativo indica lo contrario y disminuye la probabilidad de encontrar meter.  
 
                                               
15 Los porcentajes se han calculado a partir de las cifras absolutas que nos ofrece R. Así por ejemplo, del total de 
2925 casos con ponerse, R indica que 2775 se predicen correctamente. El 94,8% es entonces el resultado del 
cálculo (2775/2925) *100. El porcentaje 90,5% (total correcto) se obtiene por la suma de los casos correctamente 




El grado de asociación es el primer parámetro que parece distinguir ambas perífrasis 
incoativas. Así, cuando dos o más infinitivos se encadenan y se asocian con el mismo 
auxiliar, aumenta la probabilidad de encontrar meterse. El coeficiente estimado es 0,67 y el 












Parece entonces que los casos de baja asociación – con dos o más infinitivos regidos por un 
mismo auxiliar, sin que este auxiliar se repita ante cada infinitivo – se combinan más 
frecuentemente con meterse que con ponerse (44a-b). En cambio, la múltiple rección es 
menos frecuente con ponerse, que entra más fácilmente en predicados complejos con un 
solo infinitivo (45a-b). 
(44) a.  ¿Cuál es el siguiente paso? -(Dani) Acabas un trabajo y empiezas otro. Se acabó el trabajo 
de la preproducción del disco, luego te metes a trabajar en la grabación del LP y después 
a preparar el directo de ese disco, que es casi igual de importante o más que lo otro. 
[Sketch engine, s.XXI] 
b. Debia de importar mas de conseguir que la gente tenga mas trabajo y haya menos paro asi 
muchos no tendrian que meterse a cultivar plantas o a delinquir porque podrian llevar 
su vida honradamente. [Sketch engine, s.XXI] 
(45) a.  Cogen a Alicia entre las dos y se ponen a bailar en mitad de la boutique. La Dependienta 
sonríe al verlas. [CORPES XXI: Espina Eizaguirre Alberto, Alicia y la luna, 2007] 
b. CHARLES. Joder, yo también me he puesto nervioso... ¡Todos nos hemos puesto a 
temblar en cuanto hemos visto aparecer al señor Kowalski en el comedor! [CORPES XXI: 
Rojano Antonio, La decadencia en Varsovia, 2007] 
Es otra vez una confirmación empírica de los resultados del estudio diacrónico, en los que 
ponerse apareció también con un grado (algo) más elevado de asociación que meterse (y 





























Figura 46: Grado de asociación en el modelo de RL 
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8.3.2 Negatividad asociada con la perífrasis 
El segundo parámetro que tiene una influencia en la elección entre las dos perífrasis es la 
negatividad. Se trata de la predictora más fuerte del modelo, con un coeficiente estimado 














La Figura 47 así como el coeficiente elevado y positivo en la Tabla 97 (cf. supra) (2,13) 
muestran que una connotación negativa asociada con la perífrasis aumenta 
considerablemente la probabilidad de encontrar meterse. Esto concuerda con la supuesta 
hipótesis que teníamos ya después del análisis diacrónico: cuando se añade un matiz 
negativo o peyorativo a la frase, se tiende a utilizar meterse:  
(46) a.  Y la Consejería de Empleo de la Junta de Andalucía entregó el 22 de octubre, recuerda La 
Gaceta, unos 12.510 euros a CCOO de Andalucía para el desarrollo de una Cooperación 
Intersindical Andalucía-Marruecos. No hay nada que impida pensar que esas ayudas 
continúan sucediéndose. </p><p> Para eso y para esa finalidad existen los sindicatos de 
este país. Gentuza que se meten [sic] a vivir de la sopa boba ... y que el gobierno utiliza 
para sus intereses. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Por otro lado, vale, no sois jueces, pero entonces no deberíais meteros a criticar el trabajo 
de un Juez, porque probablemente ha estudiado la materia y vuestra única visión es un 
artículo de un periódico escrito por alguien que tampoco sabe Derecho. [Sketch engine, 
s.XXI] 
En cambio, las incoaciones neutras y/o positivas son preferiblemente expresadas por 
ponerse, como muestran (47a) y (47b). 
(47) a.  […] de repente se puso a sonreír y a querer rescatar el cono menos derretido de su helado, 
que ya dejaba ríos de coco en las baldosas. [CORPES XXI: Molina Foix Vicente, El hombre que 
vendió su propia cama, 2011] 
b. Por eso, ayer, cuando Rodríguez Zapatero le agradeció los servicios prestados, tuvo que 
ser un momento emocionante para él. Y cuando sus compañeros del comité federal se 
pusieron a aplaudirle, tuvo que ser interpretado por él como un momento de justicia 
histórica. Hace mucho tiempo que González no recibe más aplausos que los de cortesía al 





























Figura 47: Negatividad en el modelo de RL 
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Es más, si miramos más en detalle la subdivisión de los distintos ejemplos negativos en 
función de las dos categorías que hemos expuesto arriba (cf. supra, 8.2.2.4.1), salta a la 
vista otra diferencia notable entre las dos construcciones. Los resultados se encuentran en 
la Tabla 98 abajo y demuestran un notable contraste en el comportamiento de ponerse y 
meterse. En concreto, cuando la perífrasis con ponerse expresa una connotación negativa, 
resulta que en casi la totalidad de los casos (el 95,5%), el infinitivo es inherentemente 
negativo (48a-f). Dicho de otro modo: [ponerse + infinitivo] casi nunca expresa una acción 
incoativa que se percibe como negativa por el locutor u otro participante del texto, pero 
cuyo infinitivo es neutro fuera de ese contexto (solo un 4,5% del corpus con ponerse) (49a-
b):  
(48) a.  Pero en las noches, cuando salía después de cenar, mi papá se sentaba solo en lo más 
oscuro del bodegón y mientras bebía vino blanco fresquito, sin convidar ni hablar con 
nadie, se ponía a cavilar. [CORPES XXI: Serra Manzanares Berta, Los ojos del huracán, 2008] 
b. Marina, quería comentarte unas cosas. Sobre el vestido, todo perfecto, y los zapatos de 
las chicas también. Me los he puesto esta tarde para ensancharlos y que no me hagan daño 
mañana, a ver si con lo delicados que tengo los pies me voy a poner a cojear. [CORPES 
XXI: Huerta Màxim, Que sea la última vez que me llamas Reina de la Tele, 2009] 
c. Ahora nos ponemos a reñir, pero enseguida nos reconciliamos. [CORPES XXI: Nieva 
Francisco, Argumentario clásico, 2001] 
d. -¿Nos vamos a poner a chismorrear? [CORPES XXI: Mayoral Marina, Deseos, 2011] 
e. De todos modos, como en esto de fallecer la biología acaba haciéndote el trabajo, un día, 
después de comer, se puso a agonizar sin estrépito de ninguna clase. [CORPES XXI: Millás 
Juan José, Los objetos nos llaman, 2008] 
f. Se puso a sollozar. Alemán lo apartó del camino discretamente y tomaron asiento en una 
de aquellas enormes rocas que tanto abundaban en Cuelgamuros. [CORPES XXI: Tristante 
Jerónimo, El valle de las sombras, 2011] 
(49) a.  ¿Porque a usted por qué se pone a hacer una cosa que no sabe? [CORPES XXI: Buenos días, 
RNE, Radio 1, oral, 2001] 
b. "Si no sabe qué es lo que se supone que su programa ha de hacer, es mejor que no se 
ponga a escribirlo." [CORPES XXI: Fernández García Jorge Juan, Más allá de google, 2008] 
Tabla 98: Clasificación de los ejemplos negativos de ponerse y meterse 
 
ponerse meterse 
# % # % 
Infinitivo negativo 296 95,5 176 34,1 
Percepción negativa 14 4,5 340 65,9 
Total 310 100 516 100 
X2 = 298, df = 1,  p = 0,000 
Con meterse, en cambio, la segunda categoría de ejemplos asociados con una percepción 
negativa está mucho más representada y constituye incluso la mayoría de sus contextos 
negativos (el 65,9%). Cada uno de los subtipos mencionados se destacan con este verbo: o 
bien la acción iniciada se percibe como negativa, porque del contexto se infiere claramente 
que el narrador u otra persona de la historia la desprecia por una razón u otra (50a-b). En 
otros casos, la percibe como negativa, porque es susceptible de entrañar consecuencias 
negativas para él u otros participantes implicados (51a-c). Por su parte, la subclase de 
 
348 
ignorancia y falta de conocimiento es también característica: la percepción negativa es 
entonces innegable, porque el agente empieza a efectuar una acción sin tener los 
conocimientos necesarios o requeridos para hacerla (52a-c). A veces, además, uno no sabe 
de lo que pretende hablar y habla del tema sin fundamento (53) o se ocupa de una profesión 
o una actividad que no es de su incumbencia (i.e. que está fuera de su área de especialidad). 
Este entremetimiento se percibe como muy negativo (54a-c). Finalmente, [meterse + 
infinitivo] se emplea para desaconsejar algo a alguien o disuadirle de una acción. En estos 
casos, destaca una vez más la percepción negativa del locutor sobre la acción (55a-e). 
Se nota que esta segunda categoría de percepción negativa con meterse contiene muchos 
ejemplos con varios matices ligeramente distintos, pero a la vez semánticamente próximos. 
En todos estos ejemplos, además, el infinitivo en sí no es realmente negativo fuera del 
contexto en que aparece (crear, ver, especular, pensar, dar una asignatura, gestionar, 
asegurar, corregir, nadar, cocinar, construir, etc.). Son infinitivos neutros, pero aparecen 
en un contexto que se percibe como negativo por el locutor u otro participante de la historia. 
(50) a.  Me parece una pérdida de tiempo meterse a crear una consola, el mercado no da para una 
cuarta consola (PS3, XBOX 360, Wii), estas ideas para mi q [sic] estan en fase de prueba. 
[Sketch engine, s.XXI] 
b. De todos modos, tengo amigos, grandes cinéfilos a los que respeto, que prefieren que les 
saquen una muela que meterse a ver una de Rohmer. [Sketch engine, s.XXI] 
 
(51) a.  Pero a ciertas edades -ya muy avanzadas en muchos casos- el meterse a especular sobre 
ello, solo puede aumentar los achaques propios de la ancianidad, en la que sobrevivimos 
quienes mayoritariamente percibimos tan irrisoria pensión. [Sketch engine, s.XXI] 
b. La verdad es que el estrés que supone, sin apenas acabar la temporada, meterse a pensar 
donde se estará dentro de unos meses. [Sketch engine, s.XXI] 
c. Porque la realidad del centro, la realidad del día a día, dice que bastantes cargas tiene ya 
el profesorado como para meterse a dar una asignatura que no es específicamente suya 
en otro idioma, con la consecuente obligación de formación continua, y, además, la 
dificultad que conlleva formarse en un idioma y a una edad adulta. [Sketch engine, s.XXI] 
 
(52) a.  […] si queréis arreglar el mundo darle caña a los mercados y a los paraísos fiscales y no 
os metáis a gestionar lo que ignoráis. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Y lo que siempre he dicho: Zapatero a tus zapatos, si no sabes de salud no te metas a 
asegurar la salud de la gente. [Sketch engine, s.XXI] 
c. No te metas a corregir lo que no sabes. SE escribe LLAGA, y si no te lo crees lo buscas 
en el diccionario. </p><p> [Sketch engine, s.XXI] 
 
(53) El año 2009 sería un año ideal para que las religiones se quitaran las vendas de los ojos. Que 
dejaran de hacer el gilipoyas acojonando a la gente con que van a ir al infierno si se ponen 
condon o si son homosexuales y que usen su entramado social para ayudar a que el mundo 
sea un lugar mejor. Por qué coño se meterán a hablar de sexo y de familia, si los curas no 




(54) a.   En ese caso el ayuntamiento no debería haberse metido a ser patrón museístico, para eso 
está el estado. [Sketch engine, s.XXI] 
b. ¿Qué tiene que ver el matrimonio civil con los dogmas de ninguna religión? ¿La ley obliga 
a alguien a hacer algo acaso? Te repito que es como si el Parlamento se metiera a regular 
las ordenaciones de sacerdotes o como si el colegio de abogados criticara el reglamento 
de las farmacias...no tiene nada que ver una cosa con la otra, no hay ataques y nadie se 
tiene por qué sentir ofendido. [Sketch engine, s.XXI] 
c. Pero eso, por otra parte, ya la Junta lo está haciendo, y no puede hacer, de momento, 
ninguna otra cosa más que cumplirse la tramitación; no puede meterse a adecentar, a 
actuar en una propiedad que no es suya, o, al menos, con el consentimiento de la 
propiedad. [Sketch engine, s.XXI] 
 
(55) a.  […] "si buscas seguridad y comodidad personal, mejor no te metas a emprender, porque 
las iniciativas empresariales implican no dormir bastantes noches". [CORPES XXI: Inaraja 
Javier, ¡Lánzate ya!, 2010] 
b. Lo que no recomiendo es meterse a tocar el registro si no se tiene idea. [Sketch engine, 
s.XXI] 
c. Si odias el agua no te metas a nadar. Simple. [Sketch engine, s.XXI] 
d. Pero si no aguantas el calor de la cocina, no te metas a cocinar. [Sketch engine, s.XXI] 
e. […] mientras que aquí se harán jardines y nuevas viviendas, y quien dice que es por 
especular, con la caída de precios que hay en la actualidad no se lo cree, ya que meterse 
a construir viviendas ahora no es la mejor opción... </p><p>. [Sketch engine, s.XXI] 
Para terminar, meterse también se vincula con infinitivos que son, contrariamente a los 
ejemplos arriba, inherentemente negativos: robar, pelear, despotricar, romper, etc. (56). 
Sin embargo, en la mayoría de las veces, es el evento en sí que recibe una percepción 
negativa por parte del hablante, sin que el infinitivo sea forzosamente de índole 
profundamente negativa. 
(56) a.  y era lo que faltaba que vengas ahora a pedir tú moderación a los demás, ironías de la vida, 
la que se ha metido a despotricar con todo el mundo que venga ahora a pedirle a los 
demás que se tranquilicen. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Podía haberme metido a pelear en público y le habría dado energías a usted y a The 
Huffington Post, y ahora no tendríamos leyes de asistencia sanitaria. [Sketch engine, s.XXI] 
c. Yo soy Pía, ni a mi casa llego, me meto a robar en la primera tienda con una pistola de 
goma, todo sea para que me lleven de nuevo a la casa de Maca. [Sketch engine, s.XXI] 
Así pues, el modelo de regresión logística confirma empíricamente nuestra observación 
anterior de que la perífrasis incoativa con meterse se asocia más que ponerse con una 
connotación peyorativa. Esta es, además, muchas veces el resultado de una percepción 
negativa por parte del locutor u otro personaje de la trama. De hecho, como ya se ha 
comentado cf. supra (Capítulo 5, nota 49), tal connotación negativa con meterse se advierte 
también en sus usos locativos (no perifrásticos) (57), así como en los usos perifrásticos que 
datan de épocas anteriores (58): del causativo con en en (58) surge un matiz de reproche, 
porque el agente se entremete en algo que no es de su incumbencia, sin tener los 
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conocimientos necesarios. Parece, pues, que la negatividad quizás se asocia más 
globalmente con el lexema meter en general.16 
(57)  […] y no os metais en lo que ni habeis estudiado ni sabeis. [CORDE: Alcalá Yáñez y Ribera 
Jerónimo, El donado hablador Alonso, mozo de muchos amos, s.XVII] 
(58) Mirina. Lo que aparece es que yo,  
que entonces de boda tal,   
como madre, opiné mal, soy la única que acertó.  
Fidipo. ¿Quién te mete en opinar  
lo que es mal, ni en opinar lo que es bien  
en casa? ¿No soy yo quien  
        la debe de gobernar? [CORDE: Somoza José,  Traducción de la Hecyra de Terencio, s.IXX] 
8.3.3 Negación asociada con la perífrasis 
El tercer parámetro que surgió como parámetro válido del modelo de regresión logística, y 
que se relaciona parcialmente con el criterio anterior, es la presencia de una partícula de 
negación. Es decir, la probabilidad de meterse no solo aumenta significativamente cuando 
se añade una connotación peyorativa, sino también cuando se añade una negación a la frase. 
El efecto de esta variable es de 1,67 y, como muestra la Figura 48, se destaca como el tercer 














Así pues, meterse tiende a aparecer más en oraciones negativas (59a-b). Por el contrario, 
ponerse se inclina a lo contrario, al aparecer más frecuentemente en contextos afirmativos 
(60a-b).  
(59) a.  Que si sé cocinar </p><p> Si, aunque no muchas cosas. No me he metido a investigar 
mucho en la cocina pero puedo sobrevivir perfectamente. [Sketch engine, s.XXI] 
 
                                               
16 Esto confirmaría entonces los planteamientos de Grijelmo (2000) quien define meter como “un verbo vulgar, 






























Figura 48: Negación en el modelo de RL 
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b. Lo primero: Mejor en una escuela de cine que apaleando perros. No sé si me entendéis. Si 
no tenéis otra cosa en mente, ¿por qué no probar si de verdad os gusta? No me meteré a 
recomendar escuelas. Cada uno ya sabrá el tiempo y dinero del que dispone, y cuáles son 
sus prioridades. [Sketch engine, s.XXI] 
(60) a.   Juanito.- Que se lo cuente Don Anselmo, que se lo contará mejor, mejor. 
Don Anselmo.- No, mejor se lo cuentas tú. 
Juanito.- Me pondré a tartamudear y no lo va a entender. [CORPES XXI: Salom Jaime, Este 
domingo no hay cine, 2002] 
b. Me puse a llorar desconsolada mientras subía con vosotros y tres o cuatro amigos más 
por las Ramblas, hacia la plaza de Cataluña. [CORPES XXI: Salvador Caja Gregorio, El eje del 
compás, 2002] 
8.3.4 Aspecto gramatical 
La cuarta variable que distingue las dos perífrasis es el aspecto gramatical. La Figura 49 
muestra que un tiempo imperfectivo tiende a aumentar la probabilidad de la aparición de 
una perífrasis con meterse más que con ponerse. Se trata por ejemplo del presente del 
indicativo (61a) o el presente del subjuntivo (61b). Con ponerse, se observa lo contrario: se 
conjuga con más frecuencia en tiempos verbales perfectivos, como el pretérito perfecto 
simple (62a) o el pluscuamperfecto (62b). 
(61) a.  No quiero comprender nada. Si me meto a comprender me hago hermanita de la caridad 
o me voy de misionera a la India. [CORPES XXI: Beccaria Lola, La luna en Jorge, 2001] 
b. Aunque no debes olvidar, como recuerda también Cornella, que "si buscas seguridad y 
comodidad personal, mejor no te metas a emprender, porque las iniciativas empresariales 
implican no dormir bastantes noches". [CORPES XXI: Inaraja Javier, ¡Lánzate ya!, 2010] 
(62) a.   Luego los payasos se pusieron a hacer números tratando de hacer reír a la gente, pero 
aquello no era tan sencillo, porque unos se reían y otros no. [CORPES XXI: Barba Andrés, 
Arriba el cielo, abajo el suelo, 2011] 
b. A punto estaba de preguntarle si ese día aún estaba en el Collell, y si recordaba lo ocurrido, 
cuando Miralles, que se había puesto a limpiar de tierra las junturas de las baldosas con 
la contera de su bastón, empezó a hablar. [CORPES XXI: Cercas Javier, Soldados de Salamina, 
2002] 
El efecto es algo menos fuerte que el de la negatividad y la negación, pero el tiempo y el 
aspecto gramatical parecen no obstante distinguir a su vez las dos perífrasis incoativas (cf. 


















Así pues, dentro del lapso de tiempo en el que tiene lugar la incoación, la perífrasis con 
ponerse tiende a interpretarse como un todo (sin fases intermedias distinguibles) cuando 
ocurre en un tiempo perfectivo. En cambio, con meterse la incoación expresada presta más 
atención a la estructura interna del evento. 
Además, se destaca con ponerse repetidas veces un aspecto de rapidez, o el hecho de 
que la acción se comienza de modo repentino, súbito o brusco y abrupto, mucho más que 
con meterse. Así, considérense los ejemplos siguientes con ponerse y, más en particular, 
los adverbios con los que aparece (independientemente del aspecto gramatical). Son 
adverbios que no se combinan con meterse en el corpus:17 
(63) a.  Al llegar a casa, me puse inmediatamente a escribirla con Nicole en la cabeza. [CORPES 
XXI: Fotogramas, 2003] 
b. Estoy enrollado con una cosa alucinante. ¿Tú sabías que hay gente que de repente se pone 
a arder? Se llama combustión espontánea. [CORPES XXI: Aibar Óscar, Los comedores de tiza, 
2004] 
c. - Estabas inconsciente, Pablo. Pero de pronto te pusiste a decir cosas. [CORPES XXI: Marías 
Fernando, Invasor, 2004] 
d. El rey se puso de inmediato a buscar un nombre para la isla. [CORPES XXI: Castro Antón, 
Golpes de mar, 2006] 
e. Santi, repentinamente, se puso a llorar sobre los raviolis. [CORPES XXI: Álamo Antonio, El 
incendio del paraíso, 2004] 
f. Súbitamente, todos se ponen a correr, sin porqué, bajo las ramas llenas de hojas. [CORPES 
XXI: García Montalvo Pedro, Retrato de dos hermanas, 2004] 
g. A renglón seguido se puso a desayunar de una forma metódica y concienzuda, como si 
comulgase con cada manjar. [CORPES XXI: Vidal-Folch Ignacio, Turistas del ideal, 2005] 
h. Se puso a manipular un ordenador con gestos rápidos. [CORPES XXI: Sierra I Fabra Jordi, 
Berta Mir detective, 2010] 
 
                                               
17 Su ausencia con meter en el corpus, de hecho, es contradictoria a las afirmaciones de Aparicio, Coll-Florit & 
Castellón (2014: 75), quienes afirman que es más bien meterse el que añade a la incoación un matiz de 
“brusquedad” (evocando nociones como “de repente” o “violento”). Sin embargo, sus planteamientos no se 





























Figura 49: Aspecto gramatical en el modelo de RL 
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i. De pronto, se puso a dolerle tanto el pecho que tuvo que dejar de nadar, convencida de 
que una sola brazada más y le daría un infarto. [CORPES XXI: Abad Mercedes, Media docena 
de robos y un par de mentiras, 2009] 
Es más, salta a la vista que ponerse se asocia también a menudo con adverbios modales que 
expresan cierta intensidad y que intensifican entonces el proceso incoativo expresado por 
la perífrasis. Así, independientemente del aspecto gramatical, ponerse no solo parece 
expresar a menudo un matiz de rapidez, sino también de intensidad: 
(64) a.  Me puse como una loca a hacer fotos, que es cierto que yo nunca hago fotos a traición 
pero aquello parecía tan abandonado. [CORPES XXI: Antolín Enriqueta, Final feliz, 2005] 
b. Tú te tiras al mar y antes de llegar al agua ya te has arrepentido y te pones a nadar a toda 
leche. [CORPES XXI: Antolín Enriqueta, Final feliz, 2005] 
c. [...] llegué a casa, extraje la partitura de la cartera, abrí la tapa del piano y, contrario a mi 
propia opinión, me puse a ensayar febrilmente, como si el error del niño fuese una 
premonición de otro error. [CORPES XXI: Trías de Bes Fernando, Palabras bajo el mar, 2006] 
d. Vigil empezó a ponerse nervioso; se puso a leer en diagonal, pasando las páginas con 
ferocidad. [CORPES XXI: Vidal-Folch Ignacio, Turistas del ideal, 2005] 
e. Me maldije a mí mismo por mi torpeza y me puse a buscar como un loco. [CORPES XXI: 
Trías de Bes Fernando, Palabras bajo el mar, 2006] 
f. En el instante en que se quedan solos, los tres se ponen a la vez a teclear con mucho 
fervor. [CORPES XXI: Martínez Cernadas Fran, Teatro Promoción RESAD, 2006] 
g. Te sientas ahí y te pones a comer palomitas como una obsesa. [CORPES XXI: Especialistas 
secundarios, Podría ser peor, 2010] 
h. Al alba la chica se detuvo y se puso a fumar cigarrillos como posesa, uno detrás de otro, 
trazando en el aire con el humo símbolos extraños, cruces invertidas y aros ensamblados 
en forma de anillos olímpicos. [CORPES XXI: Royuela Fernando, El rombo de Michaelis, 2007] 
i. "Respira, Marga, mírame a la cara, respira." Y con esa receta me he puesto a coger aire 
como una niña angustiada y mocosa que siente un adiós prematuro frente a ella. [CORPES 
XXI: Huerta Màxim, Que sea la última vez que me llamas Reina de la Tele, 2009] 
j. [...] la maquinaria se ha puesto a galopar desaforadamente  y el centro de cálculo ha 
iniciado una actividad frenética buscando en el disco duro algún suceso similar del cual 
extraer información para actuar. [CORPES XXI: Lienas Gemma, ¡Eres galáctica, Carlota!, 2010] 
k. El avión de la Pan Am procedente de Nueva York llegó casi puntual y, cuando comenzó 
a rodar por la pista, el corazón de Ángel Egusquiza se puso a latir más deprisa. [CORPES 
XXI: Leguina Joaquín, La luz crepuscular, 2010] 
l. Me pongo a cortar como una posesa verduras frescas en juliana. [CORPES XXI: Castro 
Mercedes, Mantis, 2010] 
m. Mete el brazo en el agua y se pone a chapotear frenéticamente. [CORPES XXI: Calvo Javier, 
El jardín colgante, 2012] 
n. Un póster con un Cristo, bello y sugerente como una estrella de rock, en cuyo pecho se 
podía leer "Soy la luz." Lo arranqué de un tirón y me puse a rasgarlo con saña. [CORPES 
XXI: Rodríguez Sergio, Canto rodado, 2007] 
o. Chamorro, Arnau y yo íbamos a tener que ponernos a correr como pollos sin cabeza. 
[CORPES XXI: Silva Lorenzo, La marca del meridiano, 2012] 
p. [...] hizo su aparición estelar trepando a una escalera de seis peldaños y poniéndose a 
vocear como un energúmeno. [CORPES XXI: Rodríguez Sergio, Canto rodado, 2007] 
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8.3.5 Género textual 
Finalmente, el último parámetro retenido en el modelo es el género textual en el que aparece 
la perífrasis. En diálogos, ésta se tiende a construir más fácilmente con meterse, mientras 
que en la narración parece predominar ponerse. 
(65) -¡Ah, qué horror! -exclamó mi madre-. ¿Quién se mete ahora a separar a esas dos furias? 
¿Por qué no lo hacen ya? [CORPES XXI: Nieva Francisco, Argumentario clásico, 2001] 
(66) Calló y se puso a comer su ensaladilla con pausada delectación y exquisitos modos. [CORPES 













8.3.6 Interacciones en el modelo 
8.3.6.1 Negatividad * Negación 
Además del efecto significante individual de los parámetros antedichos, se encuentran en R 
dos interacciones entre algunas de estas variables. Primero, la expresión de un matiz 












Así, de la Figura 51 se deduce que meterse se inclina a favor de contextos de negación (esto 
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Figura 50: Género textual en el modelo de RL 
Figura 51: Negatividad * Negación en el modelo de RL 
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hemos ilustrado en 8.3.2, cf. supra), la probabilidad de encontrar meterse aumenta aún más. 
Esta interacción no debe sorprender: los contextos de negatividad implican a menudo 
consejos negativos (67a-b): 
(67) a.  Judiator: pues no lo compres, ¿porqué [sic] critican el Iphone los que no lo tienen? Es algo 
que jamás he comprendido. Yo tengo un Iphone con muchísimas ventajas y algún defecto 
criticable... pero jamás me meteré a criticar algo que no utilizo o que tajantemente digo 
que no voy a utilizar. Es como cuando de pequeño te niegas a comer algo porque 'no te 
gusta' y tu madre te dice: ''¿pero lo has probado?'' [Sketch engine, s.XXI] 
b. Yo jamás me metería a ver una película (¡de casi tres horas!) con esos veinte minutos de 
presentación, por las razones expuestas. [Sketch engine, s.XXI] 
 
8.3.6.2 Género textual * Aspecto gramatical 
Segundo, llama la atención que también el género discursivo (diálogo vs. narración) y el 
aspecto gramatical parecen entrar en interacción. Meterse aparece más que ponerse en 











Aun así, la presencia de esta interacción en el modelo tampoco es ilógica: son precisamente 
los diálogos donde los tiempos imperfectivos (como el presente de indicativo o de 
subjuntivo) resultan los más comunes (68a-b).  
(68) a.  "Si buscas seguridad y comodidad personal, mejor no te metas a emprender, porque las 
iniciativas empresariales implican no dormir bastantes noches". [CORPES XXI: Inaraja 
Javier, ¡Lánzate ya!, 2010] 
b. “si eres concejal de obras, y lo que sabes de verdad es burocracia del empleo, si te metes 
a elegir cosas para la cual no estas capacitado...das estos resultado,...vamos a ser 
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Figura 52: Género textual * Aspecto gramatical en el modelo de RL 
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8.4 Resultados y discusión de un parámetro no retenido en el 
modelo  
Para terminar, cabe detenernos en un parámetro más que no se encuentra en el modelo final, 
porque R sugirió eliminarlo del modelo: la clase léxico-semántica del infinitivo. No 
obstante, el parámetro merece un breve comentario.  
Así, repetimos que se ha reducido el número de categorías de ADESSE de siete a cuatro 
por motivos económicos y para evitar que los intervalos de confidencia (CIs) en el modelo 
se traslapen (cf. supra, 8.2.2.3.2). Los resultados bivariados de esta clasificación se retoman 
en la Tabla 99 abajo. Como se puede observar, esta clasificación cuadripartita no es muy 
significativa y está en consonancia con los resultados obtenidos en la parte diacrónica (cf. 
supra, apartado 5.2.3.3.4): con ambas perífrasis predominan los infinitivos físicos (o 
materiales), pero ponerse parece tener un campo de aplicación más grande que meterse. Se 
combina grosso modo con los verbos físicos, mentales y verbales, mientras que meterse 
mayoritariamente se combina con infinitivos físicos y mentales (menos con verbos de 
habla).  
Tabla 99: Semántica del infinitivo 
 
ponerse meterse 
# % # % 
MENTAL 819 28 412 27,4 
FÍSICO 1200 41 763 50,8 
HABLA 556 19 122 8,1 
OTRO 350 12 204 13,6 
Total 2925 100 721 100 
X2 = 67,906, df = 3, p = 1,199e-14 
Sin embargo, cabe añadir que se trata de una clasificación poco detallada. Además, la clase 
con infinitivos físicos o materiales es muy heterogénea. De este modo resulta difícil 
discernir muy nítidamente las diferencias precisas entre los infinitivos léxicos que se 
combinan con ponerse y meterse. Por ende, establecemos una propia clasificación 
ligeramente distinta (menos ‘coarse grained’) para categorizar los infinitivos en subgrupos 
léxicos diferentes. Siempre se basa en ADESSE, pero se adaptará en función de los verbos 
aquí estudiados. En concreto, proponemos una clasificación de 10 categorías:  
- Actividad física: para toda actividad ejecutada por el ser humano o por un animal, 
con uno de los miembros (manos o pies), sin que cambie forzosamente de lugar 
físico. Incluye infinitivos como trabajar, correr, escribir, dibujar, planchar, 
tricotar, contonear, jugar, dirigir la circulación (en medio de un atasco), etc.  
 
- Ingestión: para todo acto de ingestión que concierne el cuerpo humano: comer, 
beber, fumar, chupar, etc. En ADESSE, esta categoría es una subclase de los 
infinitivos materiales, pero los dejamos aquí por separado.   
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- Fisiología: para todo acto fisiológico que concierne el cuerpo humano (excepto los 
actos de ingestión y las emociones): temblar, sudar, orinar, mear, vomitar, soplar, 
sangrar, babear, dormir, roncar, toser, estornudar, etc. Estos verbos también 
formaban parte de la categoría de infinitivos materiales/físicos en ADESSE, pero se 
clasifican aquí por separado. Añadimos aquí también los verbos ‘existenciales’ vivir 
y morir. 
 
- Acto de habla: Esta categoría corresponde a la de ADESSE e incluye los infinitivos 
verbales que expresan comunicación verbal (hablar), valoración (juzgar, aplaudir, 
censurar) o emisión de sonido (cantar, ladrar). 
 
- Mental: cognición + elección: para todo acto intelectual (cognitivo o electivo), 
incluso si uno hace a veces elecciones con base en sus sentimientos.  
 
- Mental: percepción: para cada acto de percepción (ver, mirar, leer, buscar, etc.). 
 
- Mental: emoción/sensación: para los verbos de emoción (llorar, reír, sollozar) o 
de sensación, incluyendo los de volición o deseo. 
 
- Condición meteorológica: para verbos impersonales como llover, nevar, diluviar, 
etc. En ADESSE, esta categoría forma parte de los infinitivos materiales (subclase 
‘Otros hechos’) y se mezcla entonces con los verbos personales. Aquí, optamos por 
clasificarlos por separado, porque nos interesa ver su distribución con cada verbo. 
 
- Posesión: para los actos de adquisición (comprar, cobrar, ganar, recibir) y de 
transferencia (pagar, vender, dar, administrar, proporcionar) que forman parte de 
la clase 2 en ADESSE (de verbos relacionales).  
 
- Otro: para todos los demás verbos cuya frecuencia en el corpus es tan baja que no 
tiene sentido distinguir una clase individual: verbos de relaciones sociales o de 
comportamiento (fingir, imitar, coquetear), de competición (competir), de control 
(controlar, dominar), de sustitución (reemplazar). Aquí se encuentran también entre 
otros los verbos de modulación y de existencia (excepto vivir y morir), así como los 
verbos de relación que no entran en ‘Posesión’ (parecer, ser, estar, valer). Incluye 
además los verbos que expresan acciones físicas que no se ejecutan por un ser 
animado (humano/animal) (latir), así como los verbos ‘mixtos’ de la séptima clase 
en ADESSE (como traducir: cambio + comunicación).  
Ahora bien, los resultados de esta clasificación alterada dan una imagen más matizada de la 
semántica de los infinitivos que se combinan con ponerse y meterse. Parece que meterse 
difiere sobre todo de ponerse en las categorías de los actos de habla, las condiciones 
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meteorológicas, las emociones/sensaciones y las acciones de posesión (transferencias y 
adquisiciones).  
Tabla 100: Semántica del infinitivo (2) 
 
ponerse meterse 
# % # % 
Actividad física 1041 35,6 242 33,6 
Fisiología 109 3,7 74 10,3 
Ingestión 51 1,7 51 7,1 
Acto de habla 559 19,1 58 8 
Mental (cognición/elección) 302 10,3 97 13,5 
Mental (percepción) 299 10,2 97 13,5 
Mental (emoción/sensación) 232 7,9 4 0,6 
Condición meteorológica 21 0,7 0 0 
Posesión 21 0,7 53 7,4 
Otro 290 9,9 45 6,2 
Total 2925 100 721 100 
X2 = 350, df = 8, p = 0,000 
     
 
Las emociones (69) y los actos de habla (70) sobre todo se expresan con ponerse, mientras 
que los actos ‘económicos’ de transferencia o de adquisición se asocian más con meterse 
(71a-b). Los demás dominios mentales – cognitivos y perceptuales – tienen una distribución 
algo más amplia con meterse (el 27% en total) que con ponerse (20,5%). Además, los verbos 
tienen un comportamiento bastante distinto en el plano físico: si bien parecen expresar en 
casi igual medida actividades físicas, los actos fisiológicos o los actos de ingestión (que en 



























Gráfico 62: Semántica del infinitivo de ponerse Gráfico 63: Semántica del infinitivo de meterse 
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materiales) aparecen más con meterse. Los verbos meteorológicos, en cambio, ocurren 
exclusivamente con ponerse, pero resulta una categoría muy limitada (72).18 
(69) Luego, sin un motivo aparente, se puso a llorar como un crío. [CORPES XXI: Álamo Antonio, 
El incendio del paraíso, 2004] 
(70) Sin razón alguna, sólo por escucharse, se puso a cantar en voz alta una tonada antigua 
perdida en su memoria de niña. [CORPES XXI: López Salinas Armando, Crónica de un viaje y otros 
relatos, 2007] 
(71) a.  Crees que vale la pena meterte a comprar un piso ahora o es mejor ir de alquiler durante 
unos años y después comprarlo. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Siempre que un panadero se ha metido a vender melones no ha salido bien. Están 
haciendo bien las cosas, pero esta decisión puede generar más costes, que los que 
pretenden ahorrar. [Sketch engine, s.XXI] 
(72) Cuando las dos mujeres entraron, se puso a nevar con alguna intensidad y la realidad adquirió 
un cierto aire de maqueta. [CORPES XXI: Millás Juan José, Dos mujeres en Praga, 2002] 
Por lo tanto, al comparar los Gráficos 62 y 63, ya no podemos deducir tan claramente que 
meterse esté menos gramaticalizado que ponerse basándonos en el hecho de que presenta 
solo dos campos de aplicación en vez de tres (cf. supra). Es cierto que la categoría verbal 
(de ‘habla’) siempre es más frecuente con ponerse, pero este análisis nos ofrece una imagen 
más matizada: existen otros dominios semánticos que parecen más reservados a la expresión 
incoativa con meterse (en concreto, los verbos de posesión, los de fisiología y de ingestión, 
y hasta cierto punto, los verbos mentales cognitivos o de percepción).  
8.5 Conclusión 
En conclusión, la regresión logística aplicada a los ejemplos incoativos ‘prototípicos’ (esto 
es, sin CLOC intercalado entre el auxiliar y el infinitivo y construidos con a) nos permitió 
detectar y corroborar algunas diferencias entre las dos perífrasis con ponerse y meterse. 
Meterse resulta menos gramaticalizado que ponerse al presentar un grado más bajo de 
asociación (es decir, rigiendo más frecuentemente varios infinitivos a la vez, sin repetición 
del auxiliar). Por lo demás, meterse se destaca como el verbo semánticamente más 
especializado y marcado de los dos cuasi-sinónimos. Se decanta por los contextos 
semánticamente negativos (en particular, por los que se perciben como despreciables), 
mientras que ponerse aparece en contextos más neutros (o positivos). Esta distinción 
(negativo vs. neutro) motiva el uso de los dos verbos en los ejemplos (73a-c), retomados de 
la Introducción (cf. supra). 
 
                                               
18 En el corpus CREA solo el 5,7% (11/192) de los ejemplos con el término de búsqueda a llover se construyen 
con ponerse ; la gran mayoría se forma entonces con otros verbos incoativos (como comenzar, empezar o romper) 
o con verbos no incoativos (volver a, ir a). 
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(73) a.  Yo creo que el Ayuntamiento de Aranda tiene bastantes más problemas en la ciudad para 
meterse a solucionar los que no son de su competencia. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Declaraciones del Cardenal Cipriani: "Un ministro de salud que reparte píldoras abortivas 
tiene que irse a su casa". Se ve que el hombre no se ha enterado que en este país el gobierno 
es (o debería ser laico). No se meta a predicar en mis colegios y yo no me meteré a pensar 
en su iglesia. [Sketch engine, s.XXI] 
c. Yo me senté en una silla -ese día las sillas estaban cojas- y me puse a pensar en el abuelo. 
[CORPES XXI: Sánchez-Andrade Cristina, Bueyes y rosas dormían, 2001] 
La incoación que expresa meterse se asocia además muchas veces con una partícula de 
negación, vehiculando un tono de reproche, de entremetimiento en algo sin permiso o sin 
tener las capacidades o los conocimientos requeridos. Aparece también, notablemente más 
que ponerse, en diálogos, y con ello, se conjuga a menudo en un tiempo verbal imperfectivo. 
En el plano léxico-semántico, los verbos no difieren en el tipo de sujeto-agente que 
empieza la acción (animado), en el tipo de infinitivo (dinámico) o en el tipo de evento 
incoativo (más bien delimitado, sin implicar un cambio profundo y prolongado en el estilo 
o modo de vida del agente). No obstante, resulta que las acciones fisiológicas y de ingestión, 
y los actos de transferencia o de adquisición se expresan más con meterse, mientras que las 
emociones, actos de habla (incluyendo actos de cantar) o eventos meteorológicos se 
expresan más con ponerse. 
 
En resumen, retomando la Figura 17 de la Sección 2.2.2.2 (cf. supra), se puede concluir que 
el núcleo sémico común entre ponerse y meterse en las perífrasis incoativas, se constituye 
mayoritariamente de eventos incoativos con un sujeto animado y un infinitivo material 
(siguiendo a la clasificación de ADESSE).  
No obstante, dentro de esta categoría de infinitivos ‘físicos’ o ‘materiales’, los verbos 
presentan también sus propias preferencias. Remitiéndonos al Capítulo 5, a la Tabla 51 del 
estudio semántico de los tokens, los infinitivos físicos más frecuentes en el siglo XXI con 
poner son trabajar, hacer y escribir (infinitivos que expresan actividades físicas). En 
cambio, los infinitivos físicos más frecuentes con meter son más bien verbos que habíamos 
clasificado arriba como fisiológicos (vivir, dormir, cagar) y verbos de ingestión (cenar, 
tomar (algo), fumar). Esto se confirma en la clasificación de la Tabla 100 arriba. Así pues, 
el denominador común de estos verbos incoativos incluye entonces mayoritariamente 
infinitivos materiales, pero no pertenecen exactamente a los mismos subgrupos semánticos.  
La diferencia principal en el uso de las dos perífrasis reside entonces en el contexto y en el 
matiz que vehiculan (esto es, en cómo se percibe la acción incoativa). De hecho, el estudio 
Poner Meter 
Figura 53: Intersección entre los cuasi-sinónimos poner y meter 
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detallado de los incoativos con meterse nos permite clasificarlos en cuatro categorías. Esto 
es, meterse se utiliza en cuatro contextos de uso principales, de los cuales la gran mayoría 
no caracteriza a ponerse: (1) un uso perifrástico en el que reside una connotación negativa, 
(2) un uso perifrástico donde la unidad [Aux - (a + INF)] se sigue o se precede de un 
complemento locativo (que puede estar presente o ser subyacente),19 (3) una combinación 
del contexto negativo y locativo, y por último, (4) un reducido grupo de auténticos contextos 
incoativos (que carecen del matiz negativo y de un locativo). Ponerse, por el contrario, 
mayoritariamente expresa incoaciones auténticas (y neutras). 
Tabla 101: Contextos de uso del incoativo de ponerse y meterse 
 
ponerse meterse 
# % # % 
Contexto negativo 295 10,1 494 68,5 
Contexto locativo 8 0,3 111 15,4 
Contexto negativo + locativo 15 0,5 22 3,1 
Contexto incoativo auténtico 2607 89,1 94 13 
Total 2925 100 721 100 
X2 = 18,0, df = 3, p = 0,000 
A modo de ejemplo, el uso de meterse se motiva en (74) por la presencia del matiz negativo 
(se desaconseja algo a alguien y se hace evidente una vez más la percepción negativa del 
hablante sobre la acción), y en (75a-c) por la presencia (75a-b) o subyacencia (75c) de un 
locativo. En cambio, los ejemplos más neutros en (76a-c) con el mismo tipo de infinitivo se 
forman con ponerse. Estos últimos se acompañan además a menudo con adverbios de 
rapidez (76c) o de intensidad (76b), y la perífrasis con ponerse tiende a ocupar el segundo 
(o tercer) lugar en una cadena de eventos o acciones dinámicas (76a, 76b). 
(74) La comida es muy barata en general, entre 4 y 6 euros puedes comer bien, el agua es gratis, 
pan no hay, cafe tampoco. Esto reduce mucho los gastos del viaje. Si no te metes a comer 
sushi, que es más caro y no se encuentra con facilidad, puedes hacer las comidas del día con 
20 euros. [Sketch engine, s.XXI] 
(75) a.  [C]uando nos fuimos los dos solicos a Lisboa y nos metimos a cenar en una casa de fados. 
[CORPES XXI: Vázquez Jorge Javier, La vida iba en serio, 2012] 
b. Mucho cuidado donde os metéis a desayunar en Burguete. [Sketch engine, s.XXI] 
c. Pues la verdad es que ni idea, miramos algun sitio y nos metemos a comer. [Sketch engine, 
s.XXI] 
(76) a.  Dos albañiles, Juan y Rufino, sentados, sacan unas tarteras y se ponen a comer. [CORPES 
XXI: Alonso de Santos José Luis, Cuadros de amor y humor, al fresco, 2006] 
b. Era cartero y cuando volvía del trabajo se tumbaba en el sofá y se ponía a beber cerveza 
sin parar, como si también él estuviera cansado de vivir. [CORPES XXI: Martín Garzo Gustavo, 
Tres cuentos de hadas, 2003] 
 
                                               
19 Subrayamos que no se trata aquí de los ejemplos incoativos que tienen un CLOC intercalado entre Aux e INF – 
ejemplos que se han descartado del presente análisis. Nos referimos a los ejemplos incoativos con la estructura 
[Aux – (a + INF)], pero que están insertados en un contexto locativo, con un CLOC que precede o sigue. 
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c. A renglón seguido se puso a desayunar de una forma metódica y concienzuda, como si 
comulgase con cada manjar. [CORPES XXI: Vidal-Folch Ignacio: Turistas del ideal, 2005] 
Los ejemplos donde meterse sí aparece en un auténtico contexto incoativo carecen de un 
matiz negativo y de un locativo (77-79). Se trata de un grupo bastante reducido de ejemplos 
en el corpus (un 13%) donde meterse expresa la entrada en una carrera o trabajo (77a-b) o 
donde su significado equivale a la acción de ‘dedicarse a algo’, ‘esforzarse por ello’ o 
‘ahondar / enrollarse’ en una actividad cuyo progreso requiere una inversión de tiempo, 
concentración y esfuerzo (78a-d). Aún en otros casos, la acción incoativa es de corta 
duración, pero se asocia con una connotación más bien positiva (79). Los infinitivos, en 
muchos de estos casos, no pertenecen a una sola clase en particular, pero meterse sigue 
vinculándose con su significado locativo original y dominante: la interioridad (uno se mete 
y entra ‘a fondo’ en una actividad, trabajo o carrera).  
(77) a.dElla se metió a trabajar en cuanto salió de la escuela y ha cosido desde gorros de 
quirófano hasta blusas de señora, así que no se le caen los anillos. [Sketch engine, s.XXI] 
b. El sonido de ese idioma romántico despierta en muchas personas sueños y añoranzas 
inesperados y por eso muchos se meten a estudiar el italiano. [Sketch engine, s.XXI] 
(78) a.  Deberías meterte a entrenar, con tu sabiduría no saldría mal nunca. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Cuando yo me metí a escribir Náufragos, estaba muy influido por Paul Auster; de eso 
hace unos cinco años, cuando Auster no era tan conocido como ahora. [Sketch engine, s.XXI] 
c. -Este pasado 2005 fue un año raro ustedes no estuvieron tocando, se metieron a 
componer mucho, están con esa hambre de querer volver a tocar en vivo? [Sketch engine, 
s.XXI] 
d. Afortunadamente hay muchas personas que se meten a organizar conciertos y festivales 
con pasion y energia, sin esperar mucho dinero. [Sketch engine, s.XXI] 
(79) Alvertis, despues de tantos años y aun no me conoces: si ganais la Champions seré de los 
primeros en meterme a felicitaros, como felicitaría a un amigo culé. [Sketch engine, s.XXI] 
En resumidas cuentas, cuando ponerse y meterse alternan con el mismo infinitivo en 
contextos semánticamente próximos, dan lugar a la formación de dos conceptualizaciones 
ligeramente distintas: o bien una en la que se añade un tono negativo y/o en la que domina 
aún un aspecto locativo (meter), o bien una más neutra y/o positiva, acompañada o no de 
un matiz subjetivo de rapidez o intensidad (poner). Cuando, en el último caso, la incoación 
neutra/positiva se expresa con meterse, predomina la idea de dedicarse a fondo a una 
actividad entretenida (meter).  
 
Esta conclusión está en línea con los tipos de infinitivos que se destacan con los verbos: los 
eventos físicos más frecuentemente expresados con meterse (vivir, dormir) permiten una 
lectura con un matiz negativo (80), con un locativo (81a-d) o con ambos (82). El locativo 
puede estar presente (81a-b) o no (me meto a vivir “en ella”) (81c-d). Cuando, en cambio, 
la perífrasis con meterse es auténticamente incoativa – careciendo de una interpretación 
locativa y/o negativa – se interpreta con el significado de ‘dedicarse a’ o ‘profundizar en’ 
algo (83a) y/o de ‘invertir tiempo y energía en algo’ (83b), esto es, se interpreta con un 
significado similar a su variante locativa y metafórica (interior) (84). En los demás 
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contextos de uso, la perífrasis se acompaña de un significado negativo (85a-c) y/o locativo 
(86) con meterse, o se acompaña de un matiz de rapidez con ponerse (87). 
(80) Gentuza que se meten [sic] a vivir de la sopa boba ... y que el gobierno utiliza para sus 
intereses. [Sketch engine, s.XXI] 
(81) a.   Parece una monja y me la represento con un camisón bien abrigadito, abotonado y largo 
hasta los pies, quitándose las zapatillas antes de meterse a dormir en su cama individual. 
[CORPES XXI: Sanz Marta, La lección de anatomía, 2008] 
b. Así que Isabel y Fabián dejaron el convento y se metieron a tomar unas enchiladas en 
una casa de comidas y a hacer planes. [CORPES XXI: Pombo Álvaro, Una ventana al norte, 
2004] 
c. Si construyo una casa en terreno ilegal y me meto a vivir con quien me de la gana, y 
cuando vienen a desalojarme me resisto haciendo uso de la violencia. [Sketch engine, s.XXI] 
d. La vivienda tiene 3 dormitorios, salón, cocina, lavadero, baño, aire condicionado, 
ascensor, amueblado,cocina equipada. En perfecto estado para meterse a vivir. [Sketch 
engine, s.XXI] 
(82) Cuando la pobreza es extrema y los alquileres son tan altos la norma de "meterse a vivir 
donde sea" impera sobre la dignidad. [Sketch engine, s.XXI] 
 
(83) a.  La información de Manuel Mederos dio unas pistas muy interesantes: el nombre de la 
empresa ganadora y su cambio en el objeto social. A partir de esos dos datos Alexis 
González se metió a investigar. La investigación de Alexis González nos llevan a un 
primer nombre con mayúsculas, Ramón Cerdá. Fue el primer administrador de Lifeblood. 
[Sketch engine, s.XXI] 
b. No me he metido a investigar mucho en la cocina pero puedo sobrevivir perfectamente. 
[Sketch engine, s.XXI] 
 
(84) Casals fue metiéndose en la investigación hasta convertirla en tesis doctoral. [Redes] 
 
(85) a.   […] fueron los comisarios de oficio los que se metieron a investigar sin que hubiera 
denuncia por ningún lado? [Sketch engine, s.XXI]  
[Al meterse a investigar algo, entrometerse sin razón] 
 
b. Probar quien está involucrado siempre es difícil, y la mayoría de los periodistas que 
mueren en México es porque se metieron a investigar determinados marrones. [Sketch 
engine, s.XXI] 
[Meterse a investigar algo que no es de su incumbencia, y por ende, meterse en un 
berenjenal] 
 
c. […] como te dice Mariaje, si tienes dudas, mejor preguntar a tu médico, porque como nos 
metamos a investigar por nuestra cuenta, la errónea interpretación de lo que leemos puede 
no ser nada favorable. [Sketch engine, s.XXI] 
[Meterse a investigar algo sin tener las capacidades (médicas) requeridas] 
 
(86) Un periodista que no pueda meterse a investigar en la Internet -donde la inmensa mayoría 




(87) A miles de kilómetros de allí, apenas se conoció la tragedia de la secta en Suiza, la Policía 
canadiense se puso a investigar si un incendio en el que murieron dos personas en Morin 
Heights (Quebec) el martes estaba relacionado con el suicidio colectivo de ayer en Suiza. 
[CREA: El Mundo, 1994] 
Son ante todo los contextos locativos y/o los contextos negativos, en los que meterse 
vehicula un matiz peyorativo (un tono de reproche, de entremetimiento en algo sin permiso 
o sin tener las capacidades o los conocimientos requeridos), que se encuentran en la parte 
blanca derecha de la Figura 53. En un ejemplo incoativo como (88), los verbos no admiten 
la alternancia libre, o por lo menos no con la misma interpretación. Alguien que se mete a 
invertir no tiene ni zorra idea de economía (88b). En cambio, poner no expresa tal 
negatividad: alguien que se pone a invertir es conciente de los riesgos y conoce la bolsa 
(88a).  
(88) a.  P. Cuando el FMI subraya que hay que reducir los desequilibrios externos, toda Europa 
piensa en Alemania y su gran superávit comercial. ¿Debe hacer más Berlín y ponerse a 
invertir? 
 R. La respuesta corta es sí. Con el envejecimiento de su población, Alemania debería tener 
un cierto nivel de superávit, pero lejos de las cifras actuales: un superávit comercial del 
4% del PIB estaría justificado; un 8%, no. La buena noticia es que Alemania ya ha 
comenzado a invertir por la llegada de refugiados; incluso en infraestructuras. Pero se trata 
de un proceso lento: nuestra recomendación es que invierta más. [CORPES XXI: El País, 
2017] 
b. Creo que la bolsa tiene unos mecanismos, unos mecanismos que rara vez se explican, 
como es la confianza, se utilizan todo tipo de argumentos para la bolsa menos la confianza, 
y la verdad es que curiosamente se promueven mensajes de confianza y sube la bolsa, y 
se promueven mensajes de desconfianza y baja la bolsa. Entonces que es que hay que 
analizar también estos aspectos cuando uno se quiere meter a invertir. [CORPES XXI: 
Onda cero, oral, 2003] 
Asimismo, la parte blanca izquierda de la Figura 53 incluye los eventos meteorológicos, 
que se excluyen con meterse, así como la gran mayoría de los auténticos contextos 
incoativos neutros.  
 
Para terminar, cabe añadir que la negatividad atestiguada en los ejemplos incoativos con 
meterse parece también encontrarse en otros usos del verbo: en el locativo (metafórico) 
(89), el uso de cambio de estado (del sujeto (90a-b) o del objeto (90c)), el uso de 
transferencia (91), y en usos locativos o transferencias particulares (connotados 
sexualmente o relativos al mundo de la droga (92-93)).20 
 
                                               
20 En cierta medida, meter se parece en este punto a mettre en francés. Saunier (1996: 59, 80) señala una 
connotación peyorativa para el equivalente francés mettre en el uso de transferencia: lo transferido sería perjudicial 
para el receptor implicado (v-viii) y el verbo no suele combinarse con términos positivos (ix-xii): 
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(89) Nada más empezar, Martín Goyeneche, director clínico, entró a degüello contra Lluvia. 
¿Quién era ella para meterse en cómo trabajaba su personal? ¿Qué autoridad científica tenían 
los jinetes para decir a sus veterinarios cómo debían proceder? [CORPES XXI: Lobato Óscar, 
Centhæure, 2009] 
 
(90) a.  -Un cabrón con pintas -corroboraba Ricart. Este tipo perdió el contacto con la llamada 
clase obrera hace veinte años. No sabe lo que cuesta el pan, o el vodka, o la leche, o el 
autobús. Y ahora se ha metido a economista. [CORPES XXI: Rupérez Javier, El precio de una 
sombra, 2005] 
b. Y además, Marta, de disgusto en disgusto. En nuestra familia nunca ha pasado nada. Ya 
fue grave que se metiera a cantante. Ahora tiene un novio que ha sentado fatal, 
precisamente por su color. Y encima, se desnuda". [Corlec, 1991] 
c. Actualmente, en la Cuba castrista meten preso a quien es homosexual, por eso, hay tantos 
homosexuales cubanos en el exilio. [CREA: La Razón, 2004] 
 
(91) a.   - ¡Como le meta un puñetazo le abro en dos, joven! [CREA: Vallejo Alfonso, Hölderlin, 1984] 
b. Aquí, seguramente, me meterían un mes de arresto, como mínimo. [CREA: El País, 1997] 
c. [...] los guarrazos que la vida les iba metiendo a cada uno. [CREA: Sánchez-Ostiz Miguel, Un 
infierno en el jardín, 1995] 
d. y parece que lanzar eso al aire cuando igual... no se hubiese encontrado nunca el cuerpo, 
quién sabe, ¿no? y meter una angustia a la madre... fue por humanidad meramente. 
<simultáneo> Pero podía haberlo... [CREA: Radio Madrid, 1991] 
 
(92) "Si su hijo se mete cocaína no es porque nosotros lo hagamos, es que su hijo es 
cocainómano". [CREA: La Luna del siglo XXI, 2003] 
 
(93) Pero tú también sabías que íbamos a hacer el amor. […] Te la metí con fuerza, y te doliste. Yo 
lo hacía embrutecido, y tú te quejabas. Yo insistía para hacerte ver que no me importaba 
hacerte daño, que yo iba a lo mío, a meterla, acabar pronto y darme media vuelta. [CREA: 







                                               
(v) Claude a mis trois heures de colle à Dominique [Saunier 1996: 59] 
(vi) Claude a mis une amende / 100 F d’amende à Dominique [Saunier 1996: 59] 
(vii) mettre une claque, un coup de poing, une volée, une râclée [Saunier 1996: 80] 
(viii) mettre une (de ces) engueulade, un PV, une amende [Saunier 1996: 80] 
 
(ix) *Claude a mis trois jours de congé à Dominique [Saunier 1996: 59] 
(x) ?*Claude a mis une prime/ 100 F de prime à Dominique [Saunier 1996: 59] 
(xi) ??mettre une caresse, un baiser, un (de ces) compliment [Saunier 1996: 80] 






































9. El uso causativo: estudio sincrónico 
9.1 Constitución del corpus 
El análisis estadístico del uso causativo se basa otra vez en el corpus descrito en 2.5.1 (cf. 
supra). De estos muestreos distinguimos todos los ejemplos del uso causativo de poner y 
meter. Sin embargo, a pesar de que los datos provengan de fuentes diversas y equilibradas 
– orales, escritos, ficción y no ficción – el número de ejemplos causativos resulta muy 
escaso. De los 1000 ejemplos arbitrariamente seleccionados de Corlec, CoralRom y 
CORPES XXI, apenas 11 usos causativos se destacan con poner, e incluso ninguno con 
meter (véanse las Tablas 6 y 7 de la Sección 2.5.2, cf. supra). 
Por ende, al igual que hicimos para el estudio incoativo (cf. supra, Capítulo 8), 
decidimos en una segunda fase extender el corpus extrayendo la totalidad de los ejemplos 
causativos de poner y meter presentes en CORPES XXI. Esto es, ya no solo nos 
restringimos a los cinco primeros ejemplos de cada novela en CORPES XXI – como 
descrito bajo 2.5.1 (cf. supra) – sino que seleccionamos todos los ejemplos causativos 
presentes en el banco de datos. Al igual que en el estudio diacrónico correspondiente (cf. 
supra, Capítulo 6), se integran los ejemplos de la alternancia causativa-anticausativa: tanto 
los causativos sin se (pongo los brécoles a cocer) como los causativos con se (los brécoles 
se ponen a cocer). Esto nos llevó a un corpus ya algo más amplio, con más ejemplos con 
poner pero siempre muy pocos ejemplos con meter. Obtenemos un corpus con la siguiente 
composición: 
Tabla 102: Usos causativos con poner y meter en CORPES XXI, Corlec y CoralRom 





(Corlec y CoralRom) 
2 0 
Total 564 12 
Estamos, pues, otra vez ante una situación de ‘muestreos inequilibrados’ (unbalanced 
samples), que comprometen las posibilidades de comparar los dos verbos entre sí y de 
efectuar un análisis de regresión logística fiable. Por ende, con el fin de remediar la gran 
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discrepancia entre el número de ejemplos causativos con poner y el de meter, añadimos aún 
la integralidad de los ejemplos causativos de meter presentes en Sketch engine (con y sin 
se). Esto nos llevó a un corpus más amplio:  
Tabla 103: Usos causativos con poner y meter en CORPES XXI, Corlec, CoralRom y Sketch engine 





(Corlec y CoralRom) 
2 0 
escrito (Sketch engine) - 191 
Total 564 203 
Llama la atención que un gran corpus como Sketch engine (con ejemplos escritos 
provenientes de la red) incluye mucho menos ejemplos causativos de meter que ejemplos 
incoativos con este verbo (apenas 191 causativos: compare con la Tabla 82 del Capítulo 8 
(cf. supra), donde 1431 casos incoativos de meterse fueron sacados de Sketch engine). 
Asimismo, paralelamente al estudio del uso incoativo (cf. supra, Capítulo 8), el objetivo 
es aplicar un análisis de regresión logística a las (semi-)perífrasis causativas ‘prototípicas’ 
del siglo XXI. Así pues, en una tercera etapa se excluyen los ejemplos periféricos, que se 
sitúan a medio camino entre el uso locativo y el uso causativo al presentar la estructura 
[Aux –  CLOC – (a + INF)]: 
(1) "Shevchenko es un jugador de clase mundial. Su carrera y su currículo no admiten discusión. 
Estoy seguro de que Oleh Blokhin le pondrá sobre el terreno de juego a liderar a su equipo 
porque aún tiene el potencial de ganar él un partido", reflexionó Hodgson en rueda de prensa. 
[CORPES XXI: El Mundo, 2012] 
(2) a.  <p> Se puede comer como entremés, fría, cortada en finas lonchas. O se puede meter al 
horno a calentar hasta alcanzar 80 grados, partida con una altura de un centímetro, o algo 
más, como si fuese un guiso, servida con una guarnición. </p>. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Mi esposa fue a la habitación y me metió a una tienda a comprar algo. [Sketch engine, 
s.XXI] 
Así, todos los ejemplos con un CLOC intercalado, como ilustran (1-2), fueron eliminados 
del presente corpus, porque su preposición a se puede reemplazar por para. Repetimos que 
estos ejemplos nos servían en el análisis diacrónico para estudiar el desarrollo histórico de 
las construcciones causativas a partir de su uso locativo básico y para determinar el grado 
de gramaticalización de los verbos (cf. supra, Capítulo 6). Para el presente estudio 
sincrónico, en cambio, nos limitamos a las construcciones causativas prototípicas, cuyo 
significado no es composicional (sino unitario) y donde ninguna parte es conmutable por 
otro elemento.1 En total, quitamos 8 ejemplos causativos con poner y 51 con meter con un 
 
                                               
1 Otra vez, solo excluimos los ejemplos con un CLOC intercalado. Sí incluimos en el análisis de RL las (semi-) 
perífrasis que presentan la intercalación de otro tipo de material léxico (adverbios, el sujeto SN1 o el sujeto 
subordinado SN2). En casos como ‘Nos pone ya mismo a trabajar’, la sustitucion de a por para no es posible. 
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CLOC intercalado entre el auxiliar y el infinitivo. El número total de ejemplos en el que se 
basará la regresión logística será entonces de 708: 




Cabe subrayar que la categoría de ejemplos causativos con meter siempre es la más pequeña 
o la menos representada, pero la discrepancia cuantitativa entre los dos verbos ya es menor 
que en la Tabla 102. La ampliación del corpus nos permite efectuar una comparación 
empírica del comportamiento de los dos verbos.  
9.2 Variables predictoras e hipótesis de trabajo 
Las variables predictoras morfosintácticas y semánticas que se retomarán en el modelo 
estadístico, son las mismas que las del estudio incoativo del capítulo anterior. Las variables 
semánticas se subdividen de nuevo según que guarden relación con el sujeto (9.2.2.1), el 
auxiliar (9.2.2.3), el infinitivo (9.2.2.4) o la naturaleza de la (semi-)perífrasis entera 
(9.2.2.5). Además, nótese que el modelo incluye también tres parámetros más, 
característicos del uso causativo: dos semánticos (la animacidad del SN2 (9.2.2.2) y el tipo 
de causación expresado (9.2.2.3.2)) y un criterio morfosintáctico (la construcción causativa 
misma – con o sin se (9.2.1.2)). Pasamos brevemente a los resultados bivariados de cada 
variable, empezando por los factores morfosintácticos. 
9.2.1 Factores morfosintácticos  
9.2.1.1 Asociación 
Primero, incluimos en el modelo estadístico el parámetro que mide el grado de asociación 
entre el auxiliar y el infinitivo. Al igual que en el estudio incoativo anterior, se trata de una 
variable categórica con dos regresores: [1 infinitivo] y [múltiples infinitivos]. Recordamos 
que una múltiple rección infinitiva implica que el auxiliar tiene un alcance estructural más 
amplio, y por tanto, un grado de gramaticalización más bajo. En cambio, la asociación entre 
un auxiliar y un solo infinitivo es más fuerte y más estrecha, lo que es indicio de un grado 
de gramaticalización más elevado. 
Los resultados bivariados del parámetro se encuentran en la Tabla 105. Son bastante 
similares a lo que observamos para el uso incoativo (cf. supra, Capítulo 8): los dos verbos 
se combinan mayoritariamente con un solo infinitivo, pero el grado de asociación de meter 
aparece ser más bajo que el de poner (con un 17,8% de infinitivos múltiples con meter frente 
al mero 0,9% con poner). Conforme con nuestras conclusiones anteriores (cf. Capítulo 7), 
 
370 
el presente parámetro constituye entonces un primer indicio de que meter parece menos 
gramaticalizado que poner. 
Tabla 105: Asociación 
 
poner meter 
# % # % 
1_INF 551 99,1 125 82,2 
Múltiples_INF 5 0,9 27 17,8 
Total 556 100 152 100 
X2 = 78,7, df = 1, p = 0,000 
 
9.2.1.2 Tipo de construcción causativa 
Segundo, con el fin de obtener una vista global de la repartición de los tipos de 
construcciones causativas con cada verbo, los ejemplos se han clasificado según que 
presenten la forma estándar [sin se] o según que aparezcan bajo su forma pronominal [con 
se]. Esta última construcción, de tipo Los brécoles se ponen a cocer, que denominamos 
hasta aquí la causativa con se, se encuentra a medio caballo entre la media-pasiva 
anticausativa y la pasiva refleja de su pendiente causativo no pronominal. 
Es decir, como ya alegamos en la nota 5 del Capítulo 5 (cf. supra), una construcción 
anticausativa prototípica – de tipo La puerta se abre – sirve para relegar al segundo plano 
el agente del evento:  
“[…] the anticausative is consistent with the situation coming about spontaneously.” [Comrie 
1985: 326] 
Así, la puerta se abre por sí misma, por el viento por ejemplo, sin implicar un agente 
animado y consciente que la abra (Haspelmath 1987, 1993; Kulikov 1998; Comrie 1985: 
326). Así, en el ejemplo que ofrece Mendikoetxea (1999b: 1643), la intervención del agente 
es mínima y por ende, es posible añadir ‘por sí mismo’ a la frase anticausativa o media-
pasiva: En la época de sequía los bosques se queman fácilmente. Las anticausativas, 
además, generan a menudo una lectura genérica, porque aparecen con un verbo imperfectivo 
(ibid.: 1641). 
En cambio, las construcciones aquí estudiadas, como (3a-b), sí implican la intervención 
obvia y obligatoria de un agente intencional y no admiten una interpretación ‘espontánea’ 
del evento. Además, no tienen una lectura genérica, lo que favorece una interpretación en 
términos de pasiva refleja, ejemplificada en (4), que también implica la intervención 
necesaria y obligatoria de un agente.  
(3) a.  Se echan todos los ingredientes en una cazuela y se ponen a cocer durante 1 hora a fuego 
lento, removiendo con una cuchara de palo. [CORPES XXI: Alfaro Angelita, Postres, 2004] 
b. Al momento de comer, se cubren con la salsa y se meten a gratinar al grill vigilando con 
atención esta operación porque se pueden quemar con facilidad. [Sketch engine, s.XXI] 
(4) Se quemó el bosque para acabar con la plaga de orugas. [Mendikoetxea 1999b: 1643] 
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Por otro lado, frases como (3a-b) con ponerse o meterse se construyen casi todos con un 
tiempo imperfecto, argumento a favor de una clasificación como media-pasiva. Además, 
sirven, al igual que las anticausativas, para relegar al segundo plano al agente y se parecen 
a las variantes anticausativas que alternan con variantes causativas ‘típicas’. Así, un mismo 
argumento puede ser OD de un verbo transitivo (abro la puerta, caliento las patatas) o S 
de un verbo inacusativo (la puerta se abre, las patatas se calientan o se ponen a calentar).  
Por lo tanto, dado que el estatuto de estas construcciones no parece inequívoco, 
seguimos refiriendo a frases como (3a) o (3b) con el término causativas con se. Los 
resultados de la clasificación se encuentran en la Tabla 106. 
Tabla 106: Tipo de construcción causativa 
 
poner meter 
# % # % 
Con se 73 13,1 17 11,2 
Sin se (estándar) 483 86,9 135 88,8 
Total 556 100 152 100 
X2 = 0,407, df = 1, p = 0,038 
A primera vista, las construcciones causativas con poner y meter no se distinguen en el 
plano formal. La proporción de las pasivas reflejas (o las media-pasivas anticausativas) no 
sobrepasa el 15% de los ejemplos en el corpus. Además, las construcciones con se parecen 
restringirse al campo semántico culinario (p.ej. Las patatas se meten a cocer – que 
constituye la variante pronominal de su pendiente causativo no pronominal Juan mete a 
cocer las patatas). En adelante, se abordan los factores semánticos asociados con las 
construcciones causativas. 
9.2.2 Factores semánticos 
9.2.2.1 Factores relacionados con el sujeto: animacidad 
En el plano semántico, se estudia primero la animacidad del sujeto-agente SN1. Incluye dos 
regresores en el modelo: [animado] e [inanimado] (incluyendo los sujetos inanimados 
concretos y abstractos). El regresor [impersonal] para los sujetos impersonales, en cambio, 
no es relevante en las construcciones causativas aquí estudiadas (*Pone a Juan a nevar). 
Por analogía con la clasificación de los sujetos en los capítulos anteriores, analizamos tanto 
los ejemplos con sujeto explícito, como los con sujeto tácito, así como los casos con un 







Tabla 107: Animacidad del sujeto SN1 
 
poner meter 
# % # % 
animado 506 91 152 100 
inanimado 50 9 0 0 
Total 556 100 152 100 
X2 = 14,7, df = 1, p = 0,000 
Así pues, los verbos tampoco parecen distinguirse en cuanto a la semántica del SN1: al igual 
que observamos en la parte diacrónica (cf. supra, 6.2.3.1), la causación expresada con poner 
y meter se expresa mayoritariamente con un sujeto animado. Con meter, la expansión 
semántica hacia los sujetos inanimados incluso es nula: se ciñe exclusivamente a la 




9.2.2.2 Factores relacionados con el sujeto subordinado: animacidad 
Es interesante estudiar también la animacidad del sujeto subordinado SN2, distinguiendo 
los mismos dos regresores en el análisis: [animado] e [inanimado]. Contrariamente a la 
animacidad de SN1, la índole semántica del SN2 sí resulta distinguir muy claramente los dos 
cuasi-sinónimos causativos. Contemplando los resultados bivariados de la Tabla 108, poner 
y meter parecen casi ser polos opuestos:  
Tabla 108: Animacidad del sujeto SN2 
 
poner meter 
# % # % 
animado 191 34,4 107 70,4 
inanimado 365 65,6 45 29,6 
Total 556 100 152 100 
X2 = 63,6, df = 1, p = 0,000 
Efectivamente, en la mayoría de los ejemplos causativos, poner aparece con un SN2 
inanimado, mientras que meter prefiere claramente los SN2 animados. Los resultados 
obtenidos concuerdan con las conclusiones de la parte diacrónica (cf. supra, Capítulo 6), 
donde meter causativo se aferraba también mucho más que poner causativo a los SNs2 
animados y presentaba mucho menos extensión hacia los inanimados.  
 
9.2.2.3 Factores relacionados con el auxiliar 
9.2.2.3.1 Aspecto gramatical 
Por analogía con el capítulo anterior (8.2.2.2, cf. supra), analizamos los ejemplos causativos 
también en función de la conjugación del verbo auxiliar. Los tiempos simples, menos el 
pretérito perfecto simple (p.ej. pone, ponía), se clasifican como tiempos imperfectivos. Por 
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el contrario, los tiempos verbales compuestos y el pretérito perfecto simple (p.ej. he puesto, 
puse) se etiquetan como tiempos perfectivos. Repetimos que la lectura perfectiva implica 
una interpretación del evento causativo en su totalidad, sin hacer hincapié en su constitución 
temporal interna o las fases intermedias. En cambio, con la lectura imperfectiva se presta 
esencialmente atención a la estructura interna de la causación (Lúcia Esteves 2004: 20): 
“Perfectivity indicates the view of a situation as a single whole, without distinction of the various 
separate phases that make up that situation; while the imperfective pays essential attention to the 
internal structure of the situation.” [Comrie 1976b: 16] 
Además, la lectura perfectiva implica telicidad, por lo que se deduce que el éxito de la 
canción Yeké Yeké en (5a) se termina en un momento dado (tiene un punto final y la 
situación es vista como “terminada”, Rojo 1990: 33, 35). En cambio, la lectura imperfectiva 
suele ser atélica y no impone un punto final: el dj Kleiman en (5b) “pone a bailar a miles de 
personas”, pero su éxito no llega a su término y es menos ceñido temporalmente. La 
situación es vista entonces como “no terminada” (Rojo 1990: 33, 35).2 
(5) a.  En 1987 la canción Yeké Yeké puso a bailar a medio mundo, las pistas de las discotecas 
se llenaron de sabor africano. [CORPES XXI: El País, 2005] 
b. Kleiman es uno de los más aclamados djs del momento, de estos que ponen a bailar a 
miles de personas con los ritmos que bombean el corazón de las discotecas más famosas. 
[CORPES XXI: Levante-emv.com, 2009] 
Los resultados de la clasificación se resumen en la Tabla 109 abajo. 
Tabla 109: Aspecto gramatical 
 
poner meter 
# % # % 
perfectivo 130 23,4 40 26,3 
imperfectivo 426 76,6 112 73,7 
Total 556 100 152 100 
X2 = 0,563, df = 1, p = 0,049 
A primera vista, y contrariamente al estudio incoativo anterior (cf. supra, 8.2.2.2), el aspecto 
gramatical no parece distinguir los verbos causativos. Tanto poner como meter prefieren en 
general una causación expresada con un tiempo imperfectivo. Esto se explica tal vez en 
parte porque, en los contextos de recetas culinarias (en los que abundan las construcciones 
causativas aquí estudiadas), se emplea a menudo el imperativo (6), el infinitivo simple3 (7) 
o el presente del indicativo (8a-b), que son todos tiempos imperfectivos. 
 
                                               
2 Además, se ha opinado que la perfectividad conlleva la interpretación del evento como más corto, brusco y 
puntual que la lectura imperfectiva. Así, en (3a), la acción causada se interpretaría entonces como más puntual o 
corta, mientras que la acción en (3b) sería más durativa. Sin embargo, como se ha explicado en la nota 6 del 
capítulo anterior (cf. supra), este rasgo de duración no se acepta con uniformidad en la literatura. 
3 Clasificamos los infinitivos simples como ‘imperfectivos’, siguiendo a Tobón de Castro & Rodríguez Rondón 
(1974: 43). Otros autores, sin embargo, consideran que el infinitivo no tiene aspecto. 
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(6) Poned a calentar un poco de mantequilla en una sartén. [CORPES XXI: Ponce Àngels, 52 fines 
de semana con los nietos, 2010] 
(7) Poner a hervir 2 cazos de agua: en uno, cocer las remolachas, y, en el otro, las patatas y los 
guisantes. [CORPES XXI: Arias Diana & Vargas, Claudia, La alimentación por el color, 2003] 
(8) a. Preparación: se corta el ajo y la cebolla, pico y lo meto a sofreir en una fuente 
antiadherente. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Ponemos a cocer las patatas y los puerros con agua hirviendo y sal al gusto. [CORPES XXI: 
Sanjuán Gloria, Cocina española. 365 recetas magistrales, 2004] 
 
9.2.2.3.2 Causación: directa vs. indirecta 
Otro parámetro semántico relacionado con el auxiliar es el tipo de causación expresada. La 
literatura sobre las construcciones factitivas suele adherir a la idea de que la causalidad 
puede ser de índole directa o indirecta (Wunderlich 1997: 38). A esta distinción también se 
refiere comúnmente con los términos de causación manipulativa (manipulative) vs. 
causación directiva (directive) (Shibatani 1976), causación de contacto (contact) vs. de 
distancia (distant) (Saksena 1982), causación inmediata (immediate) vs. mediada 
(mediated) (Kulikov 2001) o causación controlada por el agente (causer-controlled) vs. 
causación controlada por el paciente (causee-controlled) (Wierzbicka 1988; Shibatani 
2002). Las nociones de control y de dinamicidad, relacionadas con la de energía, parecen 
ser los principales factores para definir ambas causaciones. Stukker (2005: 50) propone la 
siguiente caracterización de la causación directa (cita a) e indirecta (cita b). 
(a)  “The causer produces the effected event directly; there is no intervening energy source 
‘downstream’.” [Stukker 2005: 50] 
(b) “Besides the causer, the causee is the most immediate source of energy in the effected event; 
the causee has some degree of ‘autonomy’ in the causal process.” [Stukker 2005: 50] 
Así, la causación es directa cuando el participante P1 (el agente) tiene un grado de control 
elevado sobre el P2 (el paciente) para hacerle realizar una actividad (Speelman & Geeraerts 
2009: 174; Shibatani 1975; Enghels & Roegiest 2014: 280; Stukker 2005: 50). El agente es 
prototípicamente animado, dinámico y bien consciente de lo que hace. Actúa activamente 
y con plena voluntad al imponer al paciente una acción. En su forma más prototípica 
entonces, la causación directa se manifiesta con ejemplos donde el evento causativo es 
‘físico’. Esto es, el agente interviene y actúa físicamente sobre el paciente. El sujeto 
subordinado es prototípicamente inanimado, y carece por tanto de cualquier autonomía o 
capacidad de resistir al encargo impuesto por el agente (9). 
(9) Mientras Clara toma la grabadora. La pone a funcionar. La deja durante un rato registrando 
el silencio, sin saber qué decir. Luego comienza. [CORPES XXI: Morales Gracia, Como si fuera 
esta noche, 2002] 
Por el contrario, la causación indirecta se asocia más bien con una causación ‘mental’, en 
situaciones donde el verbo significa ‘inducir’, ‘habilitar’, ‘llevar a’, ‘no impedir’ o incluso 
‘autorizar’ (Shibatani 1975; Soares da Silva 2004: 583, 586; Enghels & Roegiest 2014: 
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280). En este caso, el objeto-paciente sí tiene cierto grado de autonomía y voluntad para 
ejecutar una acción y escoge él mismo cuándo, dónde y cómo efectúa la acción, sin que esté 
sometido a la autoridad del agente (Stukker 2005: 50). En su forma más prototípica, el 
sujeto-agente es inanimado y no dinámico, por lo que no tiene un control consciente sobre 
el evento (10a-b). El paciente, por el contrario, es animado y dinámico en el sentido de que 
es conciente y desempeña un papel activo al realizar la acción. 
(10) a. La Wii ha puesto a jugar a personas que jamás se habían planteado sentarse ante un 
videojuego. [CORPES XXI: El Mundo, 2008] 
b. Ahora las últimas casualidades acontecidas le daban mucho en qué pensar: como que, por 
ejemplo, no hacía ni un mes que la habían puesto a limpiar en las habitaciones de todos 
esos señoritos después de haberse pasado años y años fregando platos en el restaurante. 
[CORPES XXI: Vidal Andrés, El sueño de la ciudad, 2012] 
Sin embargo, la dificultad a la que nos enfrentamos a la hora de clasificar los ejemplos 
causativos según el tipo de causación expresado, radica en lo que Shibatani & Pardeshi 
(2002: 96) llaman el ‘causative continuum’ entre la causación directa y la indirecta: “these 
different types form a continuous semantic space bounded by direct causation on one end 
and indirect causation on the other.” (Shibatani 1976: 31-38; Haspelmath et al. 2001: 892; 
Copley & Martin 2014: 284). Es decir, entre los extremos de causación ‘manipulativa’ (a la 
izquierda) y ‘directiva’ (a la derecha), se encuentran varias formas intermedias, más o 
menos prototípicas, que complican una separación nítida entre ambas categorías. Aun así, 
con el fin de operacionalizar el parámetro y de incluirlo en el modelo de regresión logística 
con dos regresores que representan los dos tipos de causación, [directa] e [indirecta], se 
delimitarán las categorías de la manera siguiente: 
 
Figura 54: Continuo del evento causativo 
Así por ejemplo, la categoría de causaciones directas incluye a la vez los ejemplos con un 
paciente animado. En tal caso, el evento causativo puede ser ‘físico’: el agente interviene 
físicamente para hacer que el paciente haga algo, como por ejemplo respirar el vapor en 
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(11a) o caminar (11b)). El paciente (o causee), a pesar de ser animado, carece entonces de 
control y es semidinámico.  
(11) a.  La tosferina se cura metiendo al niño a respirar el «vapor» de las ovejas. [Sketch engine, 
s.XXI] 
b. La levanta del asiento, engancha sus manos entre las carnes mórbidas de su brazo y tira de 
ella hasta ponerla a caminar. [CORPES XXI: Sánchez-Andrade Cristina, Bueyes y rosas dormían, 
2001] 
Otros ejemplos de una causación directa tienen un verbo cuyo significado corresponde al 
de ‘forzar’ (12) o ‘darle a alguien el encargo o el comando (verbal) de’ (13). El agente tiene 
entonces todo el control sobre el evento causado. Decide él mismo de las circunstancias (el 
cómo, el cuándo y dónde se tiene que efectuar la acción), pero no interviene físicamente y 
no hay un contacto directo entre el agente y paciente.4  
(12) Pero sean cuales sean los peligros salvajes que encuentre ahí dentro, si salgo con vida, os 
perseguiré a todos vosotros. Quemaré vuestras casas. A vuestras mujeres las pondré a 
trabajar en las minas y a vuestros hijos los ataré de manos y pies y los dejaré abandonados 
aquí, en el bosque, como regalo para las malignas criaturas que viven entre sus sombras. 
[CORPES XXI: Martín Piñol Joan Antoni, Los dragones de hierro, 2008] 
(13) Como ejercicio el maestro solía poner a sus alumnos a realizar largas y monótonas sumas 
de números como: "1198 + 1396 + 1594 ..." etc. [CORPES XXI: Juan Jesús Rodríguez Fraile, 
Cuaderno de Materiales, 2002] 
La categoría ‘directa’ incluye también otros casos – como (14-16) – en que poner o meter 
no literalmente significan ‘forzar’, pero en que el evento sí es causado directamente: con 
plena consciencia y voluntad por parte del agente, que tiene un grado elevado de control 
sobre la acción causada.5 El paciente, en cambio, en (14) y (15) es claramente no dinámico 
y está desprovisto de cualquier control. 
(14) La leyenda estaba en marcha y Hergé puso a Tintin a viajar alrededor del mundo para, en 
apenas cinco años, publicar Tintin en el Congo (1931), Tintin en América (1932), Los 
cigarros del faraón (1934) y El loto azul. [CORPES XXI: Diario de León, 2004] 
(15) Es increíble cómo los bebés reconocen las canciones y no se cansan de escucharlas. Intenta 
cantar la misma canción antes de iniciar una rutina: comer, bañarlo, ponerlo a dormir. 
[CORPES XXI: Ponce Àngels, 52 fines de semana con los nietos, 2010] 
 
                                               
4 Cabe subrayar que no seguimos aquí a Verhagen & Kemmer (1997: 68), quienes clasifican los ejemplos de 
‘forzar’ como causaciones indirectas. En la frase en neerlandés “De sergeant liet ons door de modder kruipen” ‘El 
sargento nos hizo gatear en el fango’, los autores consideran que, a pesar de tratarse de una ‘orden’ o ‘causación 
coercitiva’, una categorización como causación indirecta se justifica, porque el sargento no tiene un control directo 
sobre nuestros movimientos corporales y solo puede comunicar para ver su orden ejecutada. Nosotras, en cambio, 
opinamos que el aspecto coercitivo predomina en los ejemplos cuyo significado equivale a ‘forzar’, y por tanto, 
los clasificamos como causaciones directas (menos prototípicas). 
5 Se nota que ‘causación directa’ no corresponde siempre estrictamente con ‘doen’ en neerlandés. También puede 
corresponder con ‘laten’. En (16) los investigadores dejan a los participantes a caminar sobre una cinta, pero sigue 
siendo una causación directa – en la que el agente tiene el control sobre el evento y es el instigador del evento de 
modo consciente y con plena voluntad.  
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(16) En busca de una forma sencilla de calcular el ritmo adecuado de entrenamiento, los autores 
buscaron la manera de adaptar el podómetro, una herramienta que emplean con frecuencia 
los aficionados a la actividad física, a los cálculos basados en el MET. Con este objetivo, 
seleccionaron a 97 adultos (39 hombres y 58 mujeres) y los pusieron a caminar sobre una 
cinta rodante mientras monitorizaban su respiración y su frecuencia cardiaca para estimar los 
MET que consumían durante el ejercicio. [CORPES XXI: El Mundo, 2009] 
En cambio, al otro lado de la escala se encuentran eventos causativos de índole indirecta, 
pero que se encuentran a más distancia del prototipo descrito. Así, el paciente puede ser 
animado pero carecer de un grado elevado de control y autonomía sobre el evento. En (17), 
el P2 no es dinámico, ni activo o bien conciente de lo que se pasa, pero sigue siendo un 
evento de causación indirecta por la presencia del sujeto-instigador inanimado (sedante). 
Tanto el P1 como el P2 son en este caso poco dinámicos y no controlan el evento. 
(17) A juzgar por su dolor de la cabeza y la sequedad de su boca cuando se despierta en el refugio 
de montaña, el sedante que le dieron a Barbosa en el coche lo ha debido de poner a dormir 
durante un día entero. [CORPES XXI: Calvo Javier, El jardín colgante, 2012] 
Asimismo, cuando el agente de un evento causativo indirecto es animado, a veces no impide 
que el paciente lleve a cabo la acción. Deja el campo libre al paciente y le da su autorización 
(18): los perros (18a) y las hijas (18b) tienen ellos mismos hasta cierto punto un grado de 
control sobre la acción instigada. 
(18) a. Desde el ayuntamiento en su momento pusieron un cartel prohibiendo que los dueños 
metieran a sus animales para hacer las nesecidades bueno dicho cartel...no duró ni 1 
semana...la verda [sic] la gente no tiene vergüenza y sabiendo que hubo un cartel pues 
siguen metiendo a sus animales a hacer las nesecidades [sic]... bueno yo lo unico que 
pido es que por favor pongan el cartel eso si...  [Sketch engine, s.XXI] 
b. Como ciclista, ni de coña meto a mis hijas a circular por la carretera (estaría loco 
metiendo a una niña de 5 años por ahí, ¿verdad?). [Sketch engine, s.XXI] 
Así pues, se comprueban diferentes variantes de la causación directa e indirecta, pero los 
ejemplos se han clasificado conforme el esquema presente en la Figura 54.6 No obstante, 
cuando echamos un primer vistazo a los resultados, poner y meter otra vez no parecen 
distinguirse en este plano. La causación que expresan es en la mayoría aplastante de 
naturaleza directa. 
 
                                               
6 Subrayamos, sin embargo, que el esquema no es exhaustivo. En teoría, existen otros eventos causativos más que 
se encuentran a más o menos distancia del prototipo directo o indirecto, pero que no se encuentran en el corpus. 
Es el caso de la llamada causación involuntaria (Soares da Silva 2004: 585; Verhagen & Kemmer 1997: 73), que 
constituye un subtipo de las causaciones indirectas. Así, en la frase en neerlandés De psychiater deed mij aan mijn 
moeder denken ‘El psiquiatra me recordó a mi madre’ (lit. ‘me hizo pensar en mi madre’), el agente es animado, 
pero carece de control o dinamicidad (no da una orden). Lo mismo vale para el paciente, que tampoco tiene una 
voluntad conciente de efectuar la acción: se acuerda de su madre espontáneamente, sin quererlo. Esta combinación, 
con un P1 y P2 [ANIM] [–CONTR] [±DIN], es entonces teóricamente posible, pero no ocurre con poner o meter 
en el corpus, y por eso tampoco aparece en el esquema de la Figura 54. 
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Tabla 110: Causación 
 
poner meter 
# % # % 
directa 514 92,4 150 98,7 
indirecta 42 7,6 2 1,3 
Total 556 100 152 100 
X2 = 7,97, df = 1, p =  0,005 
Significa que meter – a pesar de tener obviamente más sujetos subordinados animados que 
poner (cf. supra, 9.2.2.2, Tabla 108) – no difiere de poner en cuanto al tipo de causación 
expresada. Pese a que en los ejemplos causativos con meter, el paciente tenga más 
frecuentemente que poner cierta autonomía, el evento expresado suele ser causado 
directamente: con plena consciencia y voluntad por parte del agente, que tiene un grado 
elevado de control sobre la acción. En (19), por ejemplo, la causación es sin duda directa y 
el verbo corresponde a ‘le obligó a estudiar piano’ (y no a ‘lo autorizó a estudiarlo’). 
(19) Así que su madre hizo dos maniobras que le proporcionaron más angustia aún, le bautizó, 
abjurando (o como se diga) del judaismo contra su voluntad, y le metió a estudiar piano, 
que se le daba bien, porque su padre lo tocaba y ya le había iniciado en él, en una escuela en 
la que además de piano se estudiaba... ballet. [Sketch engine, s.XXI] 
 
9.2.2.4 Factores relacionados con el infinitivo 
9.2.2.4.1 Dinamicidad del infinitivo 
Pasamos a los parámetros que tratan del infinitivo. Para la variable Dinamicidad, 
distinguimos otra vez cuatro regresores en el modelo: transitivo [TR], inergativo [INERG], 
inacusativo [INAC] y copulativo [COP]. Los ejemplos se han clasificado de la misma 
manera que en la sección diacrónica 6.2.3.3 (cf. supra). 
Tabla 111: Dinamicidad del infinitivo 
 
poner meter 
# % # % 
TR 60 10,8 56 36,8 
INERG 140 25,2 46 30,3 
INAC 356 64 49 32,2 
COP 0 0 1 0,7 
Total 556 100 152 100 
X2 = 75,4, df = 3, p =  0,000 
Atendiendo a la Tabla 111, comprobamos una presencia más dominante de infinitivos 
inacusativos con poner (acaparando el 64% de sus ejemplos en el corpus). En cambio, con 
meter persisten más los infinitivos dinámicos (en concreto, los transitivos y los inergativos, 
que juntos forman un 67,1%). Asimismo, al igual que en el corpus causativo diacrónico (cf. 
supra, 6.2.3.3), los copulativos son casi inexistentes con los dos verbos.  
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Ante la situación observada en la Tabla 111, con el notable contraste entre poner y 
meter, ya cabe añadir que conglomeraremos los regresores de este parámetro, reduciéndolos 
de cuatro a dos, con el fin de hacer hincapié en el grado de dinamicidad del infinitivo: 
[+DIN] y [-DIN]. Esta elección se motiva porque quisiéramos hacer destacar en el modelo 
estadístico (lo mejor posible) las diferencias más destacadas entre los dos verbos causativos. 
Parece que poner y meter se distinguen sobre todo en su preferencia por combinarse con 
infinitivos prototípicos (+DIN: [TR] e [INERG]) o menos prototícpios (-DIN: [INAC] y 
[COP]). Por lo tanto, verificaremos si la concepción de un modelo cuya variable 
[Dinamicidad_INF] incluye solo dos regresores podrá corroborar empíricamente esta 
oposición semántica en términos del grado de dinamicidad. 
 
9.2.2.4.2 Semántica del infinitivo 
Análogamente a los capítulos anteriores, se estudiará la semántica del infinitivo.  Las siete 
categorías originales de la clasificación de ADESSE se han reducido a cuatro categorías por 
motivos prácticos (para evitar un modelo con intervalos de confidencia que solapan): 
– El regresor Mental para los verbos del tipo 1: Vs de sensación, percepción, cognición 
y elección. 
– El regresor Físico para los verbos del tipo 3: Vs materiales (Vs de espacio, de cambio, 
de comportamiento y de otros hechos (incluyendo Vs de meteorología, de emisión, de 
contacto, de control, de uso, de sustitución, de actividad y de competición)). 
– El regresor Habla para los verbos del tipo 4: Vs de comunicación, valoración y 
emisión de sonido. 
– El regresor Otro para los demás verbos, del tipo 2 (Vs relacionales), 5 (Vs 
existenciales), 6 (Vs de modulación) y 7 (Vs mixtos). 
Los resultados bivariados de esta clasificación se encuentran en la Tabla 112. Aun así, la 
clasificación cuadripartita no muestra diferencias particulares: predominan ante todo los 
infinitivos físicos (o materiales), tanto con poner como con meter causativo.  
Tabla 112: Semántica del infinitivo 
 
poner meter 
# % # % 
MENTAL 24 4,3 13 8,6 
FÍSICO 429 77,2 120 78,9 
HABLA 39 7 7 4,6 
OTRO 64 11,5 12 7,9 
Total 556 100 152 100 




9.2.2.5 Factores relacionados con la (semi-)perífrasis entera 
9.2.2.5.1 Negatividad asociada con la (semi-)perífrasis 
Por analogía con el estudio sincrónico de las perífrasis incoativas, se analizará la posible 
negatividad asociada con las construcciones causativas. La variable ‘Negatividad’ se define 
de la misma manera que en la Sección 8.2.2.4.1 (cf. supra). La variable incluye dos 
regresores: uno para los casos neutros y/o positivos y otro para los ejemplos connotados 
negativamente. Un primer análisis bivariado da los resultados siguientes:7 
Tabla 113: Negatividad del evento causativo 
 
poner meter 
# % # % 
neutro/+ 501 90,1 131 86,2 
negativo 55 9,9 21 13,8 
Total 556 100 152 100 
X2 = 1,92, df = 1, p = 0,000 
Contrariamente a lo que observamos en el estudio incoativo anterior (cf. supra , 8.2.2.4.1), 
no se destaca una diferencia particular en el corpus: los ejemplos causativos con poner y 
meter parecen mayoritariamente carecer de un matiz negativo y expresan una causación 
más bien neutra (o positiva). 
Asimismo, la negatividad se puede manifestar de distintas formas: en el infinitivo o en 
el contexto mismo. Entonces, la categoría de ejemplos ‘negativos’ incluye a la vez usos 
causativos cuyo infinitivo es inherentemente negativo (como destruir, pelear en 20a-b), así 
como ejemplos cuyo evento causativo se percibe como negativo. Los ejemplos (21a-c) 
insinúan un contexto de explotación laboral o de abusos y anomalías en el área inmobiliaria, 
pero los infinitivos del uso causativo (vivir, trabajar) no son negativos fuera del contexto. 
El narrador interpreta la acción como negativa y habla de ello en términos negativos. 
(20) a. Green Cross es de Gorbachov, Gorbachov es el responsable de Chernobyl, Gorbachov 
cuando mete a la mafia rusa a destruir lo que quedaba de la Unión Soviética […]. [Sketch 
engine, s.XXI] 
b. -¿Es que no lo has oído? El viejo quiere ponerle a pelear -dijo Diego ya en la puerta. 
[CORPES XXI: Cerrada Cristina, Noctámbulos, 2003] 
(21) a.  Pero sean cuales sean los peligros salvajes que encuentre ahí dentro, si salgo con vida, os 
perseguiré a todos vosotros. Quemaré vuestras casas. A vuestras mujeres las pondré a 
trabajar en las minas y a vuestros hijos los ataré de manos y pies y los dejaré abandonados 
aquí, en el bosque, como regalo para las malignas criaturas que viven entre sus sombras. 
[CORPES XXI: Martín Piñol Joan Antoni, Los dragones de hierro, 2008] 
 
                                               
7 Esta vez, sin embargo, los ejemplos no han sido analizados una segunda vez por un hispanohablante. Se trata del 
mismo parámetro, con los mismos regresores de análisis que en la sección 8.2.2.4.1 (cf. supra). Por esta razón, no 
era necesario efectuar un nuevo test de kappa (Cohen 1960) para indicar la fuerza del acuerdo entre las dos 
codificaciones, y con ello, confirmar la fiabilidad del presente análisis.  
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b. de paro, de cursito en cursito para que no te seleccionen en ning?rabajo [sic] o te metan a 
trabajar sin contrato y sin seguro por tres perras gordas. [Sketch engine, s.XXI] 
c. Algun inmigrante del otro lado del charco... de los q [sic] venden cds, de los q [sic] multan 
en vez de buscar más arriba de la cadena de explotacion donde meten a vivir a 40 negros 
en un piso de 30 m2 q [sic] decia la ministra... </p><p>. [Sketch engine, s.XXI] 
Añadimos ya que la clasificación de los ejemplos negativos en estos dos grupos revela una 
diferencia curiosa, no solo entre poner y meter, sino también entre el uso causativo y el 
incoativo (estudiado en 8.3.2 cf. supra).  
Tabla 114: Clasificación de los ejemplos negativos de poner y meter 
 
poner meter 
# % # % 
Infinitivo negativo 41 74,5 6 28,6 
Percepción negativa 14 25,5 15 71,4 
Total 55 100 21 100 
X2 = 13,6, df = 1, p = 0,000 
Primero, cuando la perífrasis causativa con poner se asocia con una connotación negativa, 
en la mayoría de las veces (el 74,5%), el infinitivo es inherentemente negativo. Meter, al 
contrario, cuenta más ejemplos negativos de la segunda categoría: el infinitivo en sí es 
muchas veces neutro, pero el contexto no lo es. Así pues, ambos auxiliares causativos 
expresan la negatividad de otra forma.  
Además, se distingue una diferencia muy clara con la negatividad expresada en el uso 
incoativo: el tono de reproche por parte del interlocutor, a causa de la ‘ignorancia’ o la ‘falta 
de capacidades’ de otra persona, solo ocurre una vez en el corpus causativo (22). Resulta 
ser un tipo de negatividad que caracteriza sobre todo la perífrasis incoativa (y en particular, 
la con meterse – cf. supra). 
(22) […] en cuanto se queden sin alumnos suficientes, se le ocurre ponerlos a dar clase de algo 
para lo que nunca han estudiado, ya que en España se tiene la certeza de que un profesor de 
Humanidades, al fin y al cabo, lo mismo vale para un roto de Griego que para un 
descosido de Geografía). [CORPES XXI: El Mundo, 2008] 
En resumen, el uso causativo de poner y meter no parece diferir en cuanto al número de 
connotaciones negativas (que oscila entre el 10% y el 14% para ambos verbos), pero sí en 
cuanto al tipo de negatividad implicada. Además, el uso causativo no parece expresar la 
negatividad de la misma manera que el uso incoativo: el grupo de ejemplos negativos 
percibidos como negativos contiene mucho menos subgrupos diferentes que en el uso 
incoativo y no suele asociarse con la idea de falta de conocimiento o ignorancia.  
 
9.2.2.5.2 Negación asociada con la (semi-)perífrasis 
Estrechamente relacionado con el parámetro anterior, se estudiará también la negación 
asociada con las (semi-)perífrasis causativas. Al igual que en el Capítulo anterior (cf. supra, 
8.2.2.4.2), se destacan dos regresores: [con_negación] y [sin_negación], en función de la 
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presencia o no de una partícula de negación (como no, ni, jamás, nunca, sin, etc.) que incide 
sobre el (semi-)auxiliar. Aun así, los primeros resultados tampoco parecen apuntar a una 
diferencia notable entre poner y meter, puesto que la mayoría de las dos construcciones 
causativas ocurre en oraciones afirmativas. Así pues, contrariamente a nuestras 
observaciones del uso incoativo (cf. supra, Tabla 90), una (semi-)perífrasis causativa no 
parece asociarse más con la negación que otra. El valor p del test X2, además, apunta a un 
resultado no significante. No obstante, añadimos el parámetro al modelo para construir un 
modelo más amplio posible.8   
Tabla 115: Negación del evento causativo 
 
poner meter 
# % # % 
con_negación 16 2,9 7 4,6 
sin_negación 540 97,1 145 95,4 
Total 556 100 152 100 
X2 = 1,13, df = 1, p = 0,287 
9.2.2.5.3 Duración del evento causado 
Tal y como en el uso incoativo (cf. supra), se destacan ejemplos causativos en el corpus 
con un mismo infinitivo, que contrastan en cuanto a la duración del evento. El acto causado 
puede ser único (23a-c), cuando se desarrolla en un momento dado del día o en una fase 
determinada, es decir, cuando es ceñido temporalmente. En cambio, en (24a-b) se ‘empuja’ 
a alguien en una dirección profesional (en un oficio o en una carrera de estudios). La acción 
expresada por el infinitivo es más prolongada y acarrea un cambio profundo en el estilo de 
vida de la persona. Lo mismo vale para (24c-d): no se trata de un evento único y delimitado 
que tiene lugar en un momento determinado, sino de una acción de trabajar o mendigar que 
se prolonga en el tiempo y que se repite.  
(23) a. - Es tarde para ponerle a trabajar -dijo don Íñigo. [CORPES XXI: Sánchez-Andrade Cristina, 
Ya no pisa la tierra tu rey, 2004] 
b. Un poco más adelante, subiendo Deskarga, el equipo gallego de Álvaro Pino sacó a relucir 
su mejor baza, la de Ezequiel Mosquera. Y abrió el apetito de Alberto Contador, que había 
puesto a trabajar al Astana en las cuestas de ese último puerto puntuable del día. [CORPES 
XXI: El Mundo, 2008] 
c. Cuando la gata pasa por esta fase sexual, pone todos sus recursos a trabajar con un solo 
fin: ¡encontrar un maravilloso galán!... incesantes maullidos, simpáticas "posturitas", 
emisión de sugerentes olores... Todo ello para estimular y atraer al macho deseado. 
[CORPES XXI: Rodríguez, Carlos, El encantador de gatos, 2009] 
 
 
                                               
8 Al igual que en 3.3.2.2 (cf. supra, nota 18), el resultado insignificante del valor p (> 0,05) en la Tabla 115 no 
constituye una razón para excluir el parámetro sin más del modelo. Si el parámetro de la negación – en la presencia 
de las demás variables predictoras – sigue siendo insignificante en la RL, el modelo nos lo señalará a su vez e 
indicará de eliminarlo. 
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(24) a.  Me meten a trabajar de taponero, y se empeña el maestro en decir que yo iba a ser un 
fenómeno; bueno pues no aprendí el oficio. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Allí, iba al teatro de ópera a tomar lecciones, aunque me metieron a estudiar para ser 
técnico de aviación. [Sketch engine, s.XXI] 
c. -Y El Robespierre Español dice que: "... ha llegado el momento de que pongamos a los 
curas a trabajar, que ya está bien de vivir del púlpito y del cuento...." [CORPES XXI: Alonso 
de Santos José Luis, Los conserjes de San Felipe Neri, 2011] 
d. Alidon N. captaba niños en Rumanía, para llevarlos a España y Reino Unido y ponerlos 
a mendigar. [CORPES XXI: El País, 2010] 
Para ello, a la luz del contraste antedicho, se han clasificado los ejemplos en dos categorías 
de acuerdo con la duración del evento causado. Los dos regresores se denominan otra vez 
[actividad_delimitada]  y [actividad_prolongada].  
Tabla 116: Duración del evento causado 
 
poner meter 
# % # % 
actividad_delimitada 522 93,9 108 71,1 
actividad_prolongada 34 6,1 44 28,9 
Total 556 100 152 100 
X2 = 63,5, df = 1, p = 0,000 
Comprobando los porcentajes en la Tabla 116, notamos ya que tanto poner (25) como meter 
(26) se inclinan a expresar los eventos causativos temporalmente ceñidos. Entonces, en la 
gran mayoría de los casos, la causación expresada no provoca un cambio de estado durativo 
o prolongado, aunque los ejemplos de causación durativa son más frecuentes con meter que 
con poner (cf. casi un 30% vs. el 6,1%).  
(25) Empieza a aflojarse la corbata. Luego, sale por la izquierda y entra con una mesa pequeña, 
saca su móvil y lo pone a cargar sobre la mesa, mientras, sigue hablando al público. [CORPES 
XXI: Martín Isabel, Collar de cerezas, 2004] 
(26) Limpiamos el lomo y lo envolvemos con film transparente. Lo metemos a congelar hasta 
que quede duro. [Sketch engine, s.XXI] 
 
9.2.2.5.4 Género textual 
También se tomará en cuenta el género discursivo en el que ocurre la (semi-)perífrasis 
causativa. El capítulo anterior ha demostrado que este parámetro se relaciona con el aspecto 
gramatical imperfectivo o perfectivo, al presentar una interacción en el modelo estadístico. 
Es decir, en el uso incoativo un verbo imperfectivo (como el indicativo presente) a menudo 
aparece en el género discursivo de diálogo. Los perfectivos en el uso incoativo, en cambio, 
se reservan más bien para la narración de una novela.  
En 9.2.2.3.1, en cambio, el aspecto gramatical no parecía un factor de distinción entre 
poner y meter: ambos presentaban una predilección por los tiempos verbales imperfectivos 
en el uso causativo. Por ende, es de suponer que el género discursivo tampoco influirá 
mucho en el uso de los dos verbos causativos y que ambos preferirán los diálogos. 
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Añadimos el parámetro para obtener una visión completa, y por analogía con la estructura 
del capítulo anterior. 
Distinguimos para el análisis tres categorías: [diálogo], [narración] y [estilo indirecto]. 
Sin embargo, como se puede observar en la Tabla 117, por la muy escasa presencia del 
estilo indirecto en el corpus (27), lo conglomeraremos otra vez con el género de los diálogos 
(28). En adelante, en el modelo de RL, se distinguirán dos regresores: [diálogo] y 
[narración]. 
(27) Me ordenó que pusiera a cocer unas patatas y se repantigó en la butaca buena, como siempre 
hacían las visitas cuando llegaban a mi casa. [CORPES XXI: Martínez Reverte Jorge, Gálvez en la 
frontera, 2001] 
(28) P.- ¿Son reales las hermanas Pujante? R.- No, pero sí que había entonces señoras de bien, que 
lo mismo te metían a servir "en buenas cosas" que pagaban una dote a las que se querían ir 
a monjas y no tenían medios. Ahí me inspiré. 
P.- Reales y trágicas son las escenas que nos cuenta de la Gran Riada de Valencia, en octubre 
de 1957.  
R.- Desde luego que sí. [Sketch engine, s.XXI] 
Tabla 117: Género discursivo del evento causativo 
 
poner meter 
# % # % 
diálogo 53 9,5 36 23,7 
narración 497 89,4 116 76,3 
estilo indirecto 6 1,1 0 0 
Total 556 100 152 100 
X2 = 23,0, df = 2, p = 0,000 
Contrariamente a las expectativas, las construcciones causativas de tanto poner (29) como 
meter (30) aparecen mayoritariamente en contextos discursivos narrativos (y no en los 
diálogos como era de esperar). Esto tal vez coincida con su presencia abundante en los 
contextos de recetas culinarias, donde se tiende también a utilizar lo más frecuentemente un 
tiempo verbal imperfectivo en un contexto narrativo (cf. supra, 9.2.2.3.1): 
(29) Se engrasa un molde bonito con mantequilla, se echa el batido frío y se mete a congelar. Se 
debe sacar 20 minutos antes de servir. [CORPES XXI: Alfaro Angelita, Postres, 2004] 
(30) Mientras habla, el director saca unos vasos de un cajón y los coloca sobre la mesa. Luego 
cruza la habitación y enciende un infiernillo de gas. Llena de agua una tetera y la pone a 
hervir. [CORPES XXI: Leante Luis, Mira si yo te querré, 2007] 
Los diálogos, en cambio, son menos presentes en el corpus causativo (31-32). A ese 
respecto, meter causativo parece comportarse como el polo opuesto de meterse incoativo, 
que muy claramente prefería los diálogos (cf. supra, 8.2.2.4.4).  
(31) -¿Organización? -Por primera vez la perplejidad de Barbosa no parece fingida-. ¿Me queréis 
poner a mandar en el sindicato? ¿A mí? [CORPES XXI: Calvo Javier, El jardín colgante, 2012] 
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(32) <p> "No sé qué valoración harán los del seguro y los servicios municipales pero tal y como 
se ven las cosas yo no metería a mis hijos a vivir en mi casa, desde luego ", ha añadido. </p> 
[Sketch engine, s. 21] 
 
9.2.2.5.5 Persistencia de un sema locativo de desplazamiento 
Finalmente, cabe detenernos en el último parámetro para este análisis: la persistencia del 
sema locativo en las (semi-)perífrasis causativas. El objetivo consiste en verificar el grado 
de decoloramiento semántico del uso causativo, es decir, en determinar en qué medida 
poner o meter mantiene un estatus más léxico por la presencia de rastros de su significado 
locativo original. 
El estudio incoativo ha demostrado que el análisis del modo de ejecución de la acción o 
de la presencia o no de un sema de desplazamiento que precede a la incoación, no permiten 
operacionalizar el parámetro por medio de criterios fiables y bien delimitados. Así pues, si 
quisiéramos detectar la persistencia locativa en el uso causativo, tendremos que encontrar 
otra manera de operacionalizar la variable. De hecho, en el uso causativo la persistencia de 
un sema de desplazamiento se observa si la construcción  con [Aux – (a + INF)] se sigue de 
un complemento locativo. En estos casos sí disponemos de un indicio innegable de la 
persistencia de un sema locativo:9 
(33) a.  […] cuando llegó a tener unos 14 meses la metí a dormir en su cama (desde los 6 meses), 
duerme en su habitación sola. [Sketch engine, s.XXI] 
b. ...aquí ya conoce el juego Los Sims 1, no me extenderé en la descripción del juego en sí, 
porque viene a ser lo mismo. Creas personajes, los metes a vivir en una casa, les buscas 
trabajo, y los relacionas los unos con los otros. [Sketch engine, s.XXI] 
c. Llegó a la cocina y puso a calentar un vaso de agua en el microondas. [CORPES XXI: 
Cotrina José Antonio, La casa de la colina negra, 2006] 
d. El pastor le explicó que sus animales parecían transformarse cada vez que comían de 
determinados arbustos, de los que el imán recogió unos pocos frutos. Los puso a secar en 
el fuego del hogar y los olvidó, marchando a la mezquita; mas cuando regresó le 
sorprendió el agradable aroma que despedían, pese a estar prácticamente quemados. 
[CORPES XXI: Delibes de Castro Miguel, Vida, 2001] 
Sin embargo, constatamos que para muchos de los ejemplos causativos que carecen de un 
CLOC pospuesto (o antepuesto) a la unidad [Aux – (a + INF)], es difícil determinar con 
certeza si el evento causativo se asocia al mismo tiempo con un cambio de lugar. Intuimos 
que en muchos ejemplos con meter causativo, un significado locativo persiste, y que el 
complemento locativo a menudo se puede deducir del contexto. Así, en (34a), se mete al 
bebé a dormir en su cama, es decir, se lo mete allí para dormir. Del mismo modo, se puede 
fácilmente deducir el locativo en los ejemplos que siguen: a las berenjenas en el horno (34b), 
 
                                               
9 Nos parece que el significado locativo persiste con meter en tal medida que de vez en cuando, el locativo incluso 
resulta obligatorio para obtener una frase gramatical y aceptable: los meto a vivir en mi piso vs. ?los meto a vivir. 
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al criminal joven en la cárcel (34c), a los esclavos cristianos en la arena (34d), a la ropa en 
la lavadora (34e) o aún, a las pilulas en un vaso de agua o en la boca (para beber) (34f). Esto 
es, incluso si el CLOC está ausente, el semantismo locativo destaca en muchos ejemplos 
con meter. Nos parece que la estructura [Aux –  a SN2 – (a + INF)] muchas veces se 
interpreta como [Aux – a SN2 – CLOC– (a/para + INF)]. Sin embargo, como el CLOC 
queda implícito en estos ejemplos, no es posible cuantificarlos por medio de un criterio de 
análisis objetivo.  
(34) a.  Mi bebé tiene ahora los siete meses recien cumplidos y no veo que la cosa mejore. Le meto 
a dormir a las siete (horario de aqui que es lo normal) y ahora que toma solidos aguanta 
bien hasta las diez o las once. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Relleno las berenjenas, les pongo parmesano por encima y meto a gratinar. [Sketch engine, 
s.XXI] 
c. Y ahora te meten a cumplir condena con sólo diecinueve primaveras. [Sketch engine, s.XXI] 
d. Antes metían a un par de cristianos a danzar alrededor de un león con final predecible. 
Y, a lo que voy, no podemos olvidar a los gladiadores como entrenimiento popular. [Sketch 
engine, s.XXI]    
e. Hoy voy a hablar de esta lavadora que compré en una oferta para sustituir mi vieja Fagor 
que me habían dejado en la casa que compramos y que dejaba la ropa casi más sucia que 
cuando la metíamos a lavar. [Sketch engine, s.XXI]    
f. A parte como las vitaminas y el calcio no me lo toman con la comida x [sic] que no les 
gusta todos los días cuando las meto a beber se lo disuelvo entre el agua. [Sketch engine, 
s.XXI]    
Además, observamos también otro tipo de persistencia locativa, no manifestada por la 
subyacencia de un CLOC. Con poner por ejemplo, la presencia de un significado locativo 
persiste en la frase (35). La palagana se ‘coloca’ en un lugar para que seque (al igual que en 
(33d) los frutos se ponen en un lugar (el fuego) para que sequen). En este ejemplo, no se 
sobreentiende un locativo escondido particular, pero el agente claramente ‘deposita’ la 
palangana para que seque. Es decir, no utiliza un trapo para secarla manualmente.10 Esta 
idea de ‘depositar’ asociada con la (semi-)perífrasis causativa también se puede ver como 
una prueba de la persistencia locativa. No obstante, otra vez no es operacionalizable con 
criterios objetivos. 
(35) Metí de nuevo la cabeza bajo el grifo. Cuando desperté, el agua que me entraba por la oreja 
me salía por la boca. Cerré el grifo, recogí el agua del suelo y puse a secar la palangana. 
[CORPES XXI: Mendoza Eduardo, La aventura del tocador de señoras, 2001] 
Por eso, la hipótesis de que persista un locativo es difícil de operacionalizar. La diferencia 
con ejemplos en los que – a nuestro entender – la persistencia locativa está totalmente 
ausente (36a-b) no se dejar definir o determinar con base en criterios objetivos y formales. 
 
                                               
10 En neerlandés, la traducción sería también locativa y correspondería a ‘te drogen leggen’  y no a ‘afdrogen’.  
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(36) a.  Hemos sabido que en una reserva animal de Kenia una leona hecha y derecha ha adoptado 
a cinco crías de gacela. O sea, como si a un niño lo pusieran a cuidar de cinco pastelitos 
de chocolate de otro niño. [CORPES XXI: Especialistas secundarios, Podría ser peor, 2010] 
b. El señor Felipe González, te guste más o menos cómo lo hizo (a mí hay cosas que no me 
gustan), recuperó 40 años de dictadura y retraso, y metió a España a hablar con países 
que antes ni sabían que existía. [Sketch engine, s.XXI]    
Por esta razón, no incluimos el parámetro en el modelo estadístico. No obstante, nos parece 
que en los ejemplos con meter, el locativo sí persiste con más frecuencia que con poner. 
Así, contrastando algunos ejemplos causativos de poner y meter con un mismo infinitivo 
(trabajar), se nota que el lugar donde se efectúa el evento causativo no es pertinente en los 
ejemplos con poner (37a-b): se enfoca sobre todo el hecho de que alguien hace trabajar a 
otra persona (o animal). Al interpretar las frases con meter, en cambio, la acción de 
‘trabajar’ parece estar al mismo nivel de importancia que la acción locativa de 
‘colocar/introducir’: significa muchas veces ‘buscarle un puesto a alguien’ y ‘colocarle allí’ 
(38a-d). El complemento de lugar (es decir, ‘el puesto de trabajo’) está explícitamente 
presente (38a), o bien se deduce del contexto (‘las obras paralizadas’ en (38b), u otro puesto 
laboral en (38c-d)).  
(37) a. Algunos llegaron a afirmar que los monos son verdaderamente inteligentes y tienen 
capacidad para hablar; pero no lo demuestran porque saben que nosotros los pondríamos 
a trabajar de inmediato. [CORPES XXI: Sabadell Miguel Ángel, El hombre que calumnió a los 
monos, 2003] 
b. Y cuando lo propongo lo hago con total conciencia de no estar sugiriendo ninguna 
entelequia, porque esto es exactamente lo que hacen algunos clubes de fútbol con la 
cantera: poner a trabajar desde la tierna adolescencia a posibles grandes futbolistas del 
futuro. [CORPES XXI: Lorente Joaquín, Piensa, es gratis, 2009] 
(38) a. […] especuladoras del alcalde y los concejales que meten a trabajar a sus hijos al 
ayuntamiento, a sus esposas, nueras, etc. que van de cutrerío en cutrerío, de ridículo en 
ridículo, con empresas forrándose gestionadas por militantes y cargos del PP de Molina 
[…]. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Cojemos [sic] una de las cientos de obras que están paralizadas y metemos a unos cuantos 
parados a trabajar con el subsidio que les dan. [Sketch engine, s.XXI]    
c. Lo que interesa es hacerle chocolate a los abuelos y así volvemos a tener la mayoría, si 
nos falta [sic] algunos votos metemos a trabajar a varios de familias grandes y asi 
tenemos tambien los votos de esas familias. [Sketch engine, s.XXI]   
d. Afortunadamente no me encuentro en ninguna de las distintas "razas" a las que te refieres 
en tu artículo, ya que ni me han dado obras, ni dinero, ni me han metido a trabajar ni a 





9.2.3 Tabla de recapitulación 
En suma, el modelo incluirá 12 variables, que se resumen en la Tabla 118.  
Tabla 118: Síntesis de las variables predictoras morfosintácticas y semánticas y sus niveles 
9.3 Resultados y discusión de la Regresión Logística 
Antes de pasar a los resultados del análisis, nos detenemos en la calidad y la fiabilidad del 
modelo de regresión logística. Se ha ejecutado un último análisis de RL, modelando la 
elección verbal en función de las doce variables predictoras destacadas arriba. Por analogía 
con los modelos anteriores, escogemos meter como el nivel de éxito en el modelo (o success 
outcome) y poner como el nivel de referencia (baseline o reference level). 
Al igual que en el modelo incoativo (cf. supra, Capítulo 8), bastantes variables fueron 
eliminadas del modelo por medio del comando drop() en R en la llamada backward stepwise 
regression. Así, en el plano morfosintáctico, el Tipo de construcción causativa (con o sin 
se) no fue retenido en el modelo. En el plano semántico, entonces, fueron eliminadas las 
variables Animacidad_SN1, Aspecto_verbal, Causación, Semántica_INF, Negatividad y 
Negación. Esto corresponde en parte con los resultados bivariados. Es decir, tanto poner 
como meter se combinan en el uso causativo del siglo XXI mayoritariamente (hasta 
exclusivamente) con sujetos animados e infinitivos materiales/físicos. Aparecen 
mayoritariamente en un tiempo verbal imperfectivo y canónico (sin se) en una frase 
afirmativa, y la causación manifestada suele ser directa y neutra – es decir, no 
particularmente asociada con una connotación peyorativa. Habida cuenta de su 
comportamiento similar respecto a estos parámetros, no es de extrañar que R los excluye 
aquí del modelo.  
Así pues, el modelo final incluye aún cinco predictoras de las doce, estadísticamente 
significantes (p < 0,05) y con buenos indicios AIC (Akaike's Information Criteria): 
Asociación, Animacidad_SN2, Dinamicidad_INF, Duración y Género_textual. No se 
No Variable                 Índole        Etiquetaje de los regresores 
1 Asociación  Categórica c/ 2 niveles 1_INF, múltiples_INF 
2 Tipo_Cx_causativa  Categórica c/ 2 niveles con_se, sin_se 
3 Animacidad_SN1  Categórica c/ 2 niveles animado, inanimado 
4 Animacidad_SN2  Categórica c/ 2 niveles animado, inanimado 
5 Aspecto_verbal  Categórica c/ 2 niveles imperfectivo, perfectivo 
6 Causación  Categórica c/ 2 niveles directa, indirecta 
7 Dinamicidad_INF  Categórica c/ 2 niveles +DIN, -DIN 
8 Semántica_INF  Categórica c/ 4 niveles mental, físico, habla, otro 
9 Negatividad  Categórica c/ 2 niveles +/neutro, - 
10 Negación  Categórica c/ 2 niveles con_negación, sin_negación 
11 Duración  Categórica c/ 2 niveles delimitada, prolongada 
12 Género_textual  Categórica c/ 2 niveles diálogo, narración 
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destacan interacciones en el modelo. La Tabla 119 incluye las estadísticas que permiten 
evaluar la calidad global del modelo.  
Tabla 119: Resumen de estadísticas del modelo de RL 
 Número de observaciones 708 
Null deviance 886,5 (on 766 df) 
Residual deviance 709  (on 760 df) 
Likelihood Ratio test statistic 177,44 
AIC 723 
p-value (chi squared) p < 0,0001 
Simple proportion of correct 
predictions in original data set 
0,8602  





Con base en los datos de la Tabla 119, el modelo de regresión logística con estas cinco 
predictoras parece fiable y predice bastante bien la preferencia por uno de los dos verbos. 
Primero, la desviación (residual deviance) es menor que la de un modelo con solo un 
intercepto sin predictoras (null deviance) (cf. Tabla 119: 709 < 886,5), por lo que nuestro 
modelo construido es mejor que el intercept-only modelo o modelo sin predictora alguna. 
Segundo, el valor del Likelihood Ratio test statistic (cuyo valor es de 177,44) se acompaña 
de un valor p (p < 0,0001) que indica que el modelo final es muy significante: el valor p es 
mucho más bajo que el umbral aceptado de 0,05.   
Enseguida, el índice de concordancia C tiene el valor elevado de 0,785. De acuerdo con 
la escala que proponen Hosmer & Lemeshow (2000: 162), un C cuyo valor que está entre 
0,7 y 0,8 es indicio de un modelo estadístico aceptable (acceptable). Por su parte, el Dxy de 
0,621 es también aceptable, porque supera el límite mínimo de 0,6, aunque no de sobra. Por 
lo demás, el valor de Nagelkerke pseudo-R2 no resulta muy elevado: 0,301, pero repetimos 
que autores establecidos en el campo de la RL (como Hosmer & Lemeshow 2000: 167) no 
lo recomiendan como estadística fiable para medir la fuerza del modelo. 
Por último, la tabla de clasificación abajo revela que el 86% de los datos en el modelo 
construido se predice correctamente (comparado con solo un 63,53% en un modelo con solo 
un intercepto). Además, la elección por poner se predice correctamente con mayor exactitud 
que la por meter (92,9% vs. 60,6%), probablemente porque disponemos de más 




                                               
11 Los porcentajes se han calculado otra vez a partir de las cifras absolutas que nos ofrece R. Así por ejemplo, del 
total de 556 casos con poner, R indica que 517 se predicen correctamente. El 92,9% es entonces el resultado del 
cálculo (517/556) *100. Asimismo, el porcentaje 86% (total correcto) se obtiene por la suma de los casos 




 Tabla 120: Tabla de clasificación para el modelo construido 
Añadimos, además, que los valores VIF (Variation Inflation Factors) no señalan un riesgo 
potencial de multicolinearidad, al presentar todos un valor inferior a 2,5 (y con ello, bien 
inferior al umbral admitido de 4). Podemos entonces pasar a la descripción y discusión de 
los resultados del modelo. Estos se encuentran resumidos en la Tabla 121. 
Tabla 121: Modelo de regresión logística con los coeficientes estimados para el nivel de éxito meter, así como los 
standard errors (SE), los 95% intervalos de confidencia (IC) de los coeficientes, Wald test statistic (z) y la 
probabilidad p 
9.3.1 Asociación 
Primero, el grado de asociación resulta un parámetro de distinción, al igual que en el uso 
incoativo. Así pues, cuando dos o más infinitivos se encadenan e inciden sobre el mismo 
auxiliar, aumenta la probabilidad de encontrar meter. El efecto es el más fuerte del modelo 
(cf. supra, Tabla 121, tiene un coeficiente positivo de 2,84). Esto se observa también en la 
Figura 55, donde la categoría [múltiples_INF] obtiene un valor elevado. 
Significa entonces que la múltiple rección (a saber, índice de baja asociación) es más 
frecuente en la construcción causativa con meter (39a-c). Los infinitivos se separan por 
comas, o conjunciones como y u o. Poner, por su parte, se combina más frecuentemente 
con un solo infinitivo (40a-b). 
(39) a.  Ni a la hora de meter a trabajar y obrar a todo el que le da la gana en el ayuntamiento, 
que las cosas siempre terminan siendo para los mismos, ya sean los cursos del paro, la 
piscina, los albañiles […]. [CORPES XXI: González Montes Antonio, El grito, 2011] 
b. Lo que pasó es que se cogió una depresión de caballo, un tío que toda su vida había vivido 
en el mar, un tipo que además era muy tranquilo, muy espiritual... y lo metes a vivir en la 
 Predicho   
Observado Poner Meter Correcto (%) 
Poner 517 39 92,9% 
Meter 60 92 60,6% 




95% IC SE Z p 
(Intercepto) 0,69 0,19/1,19 0,38 1,80 <0,0001 
Asociación: múltiples_INF 2,84 1,93/3,97 0,51 5,57 <0,0001 
     (Ref. level: 1_INF)      
Dinamicidad: +DIN 0,58 0,08/1,09 0,26 2,27 <0,05 
     (Ref. level: -DIN)      
Animacidad_SN2: inanimado -1,13 -1,66/-0,62 0,27 -4,27 <0,0001 
     (Ref. level: animado)      
Evento: puntual -1,29 -1,79/-0,79 0,26 -4,86 <0,0001 
      (Ref. level: durativo)      
Género_textual: narración -0,76 -1,26/-0,26 0,24 -3,20 <0,001 
      (Ref. level: diálogo)      
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vorágine de una ciudad como Madrid, a vivir en Villaverde Bajo, que era un sitio horrible, 
y el tío no aguantó y se fue. [Sketch engine, s.XXI] 
c. Lo de la cama, pues llevamos un tiempo que si ella no se la hace....pues no se la hacemos, 
y le da igual, incluso mete a un vecino amigo a hacer trabajos o jugar al ordenador con 
su cama sin hacer, le da igual. [Sketch engine, s.XXI] 
(40) a. Pelamos los nabos, las zanahorias y el puerro, que dejamos enteros. Aparte, ponemos a 
calentar agua con sal en una cacerola y, cuando rompa a hervir, añadimos el nabo, la 
zanahoria y el puerro, así como el chorizo y la morcilla. [CORPES XXI: Sanjuán Gloria, Cocina 
española. 365 recetas magistrales, 2004] 
b. Además, lo del vagón restaurante siempre me ha parecido muy de película, en eso no se 
puede comparar el tren con el avión, que te sirven esa comida de plástico que no sé a ti, 










El resultado está a su vez en línea con los resultados del estudio diacrónico, en los que poner 
tenía también con un grado más elevado de asociación que meter causativo. El modelo de 
RL corrobora entonces empíricamente los resultados previos, con base en un corpus más 
amplio: el grado de asociación y de gramaticalización de poner en el corpus contemporáneo 
es más elevado que el de meter. 
9.3.2 Animacidad del SN2 
El segundo parámetro que surgió del modelo de regresión logística es la animacidad del 
sujeto subordinado. El resultado que se obtiene en R refuerza nuestras conclusiones sacadas 
en el análisis causativo diacrónico (cf. supra, Capítulo 6). Recuérdese que poner 
gradualmente tendió a expandir semánticamente su gama de sujetos subordinados, pasando 
del dominio prototípico (los SNs2 animados) al dominio menos prototípico (los SNs2 
inanimados) (cf. supra, 6.2.3.2, Gráfico 42). Incluso en el presente corpus contemporáneo 
más amplio, los SNs2 inanimados predominan en la construcción causativa con poner hoy 
en día. En cambio, meter se aferra mucho más a los SNs2 animados prototípicos y los 
inanimados no ganan terreno con el tiempo. Esto se deduce también de la Figura 56: hoy en 
día, la probabilidad de meter aumenta cuando el SN2 es animado: 
















Que se comparen los ejemplos (41a-b) y (42a-d): el uso causativo de poner efectivamente 
combina con otro tipo de sujeto subordinado que el de meter: 
(41) a. El dueño del segundo piso no vive en él, de vez en cuando mete a vivir allí a algún 
empleado de su empresa. [Sketch engine, s.XXI] 
b. […] especuladoras del alcalde y los concejales que meten a trabajar a sus hijos al 
ayuntamiento, a sus esposas, nueras, etc. que van de cutrerío en cutrerío, de ridículo en 
ridículo, con empresas forrándose gestionadas por militantes y cargos del PP de Molina 
[…]. [Sketch engine, s.XXI] 
(42) a.   Federico agarró el paraguas, fuerte por el mango, y lo puso a girar. [CORPES XXI: Sánchez-
Andrade Cristina, Bueyes y rosas dormían, 2001] 
b. Así que picó cebolla y zanahoria para la salsa, y puso a hervir el agua de los spaghetti 
que añadiría como guarnición, siempre sin dejar de dar vueltas a la futura e irremediable 
escena que se le venía encima. [CORPES XXI: Borau José Luis, Camisa de once varas, 2003] 
c. En los últimos tiempos había puesto a trabajar sus hermosas manos. Tallaba piezas de 
madera y confeccionaba jaulas, algunas de varios pisos como el cenador de los condes, 
otras minúsculas y complicadas en las que un pájaro habría muerto asfixiado. [Sketch engine, 
s.XXI] 
d. La SER pone a repicar en Nochebuena las campanas de las iglesias más representativas. 
[CORPES XXI: El País, 2004]12 
Una consecuencia de (o un paralelismo que acompaña) esta tendencia de meter causativo 
de aparecer con SNs2 animados podría ser la persistencia del uso locativo. Es decir, la acción 
que importa más en los ejemplos (39a) y (39b) arriba no es la causativa (la de hacer al SN2 
realizar una actividad), sino la locativa: parece persistir la acción de ‘colocar’ a estas 
personas. Lo que importa es buscarles un ‘puesto’ para vivir o para trabajar (cf. supra, el 
apartado 9.2.2.5.5). 
 
                                               
12 La Cadena SER es una cadena de radio en España.  
Figura 56: Animacidad del SN2 en el modelo de RL 
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9.3.3 Dinamicidad del infinitivo 
Tercero, la dinamicidad del infinitivo también parece distinguir ambas perífrasis causativas. 
Sin embargo, cabe añadir que es una variable menos fuerte del modelo (con un coeficiente 
de 0,58 y un valor p que roza el límite de 0,05). Además, como se ha mencionado 
anteriormente, hemos tenido que reducir el número de regresores de cuatro a dos para 
obtener un resultado significante. Es decir, se han conglomerado los niveles [TR] e 
[INERG] en una categoría [+DIN], y los niveles [INAC] y [COP] en una categoría [-DIN].   
De este modo, resulta que los infinitivos dinámicos ‘prototípicos’ persisten más con 
meter, mientras que poner tiende a aparecer más con infinitivos no dinámicos (en concreto, 
inacusativos). La diferencia no es grande, como se puede ver en la Figura 57, en la que los 
intervalos de confidencia de ambos regresores, [+DIN] y [-DIN], rozan el mismo valor y 
solapan en parte.  
 
Figura 57: Dinamicidad del infinitivo en el modelo de RL 
Así pues, si bien el efecto de esta variable es más bien débil, se puede concluir que las 
perífrasis causativas tienen un comportamiento distinto en cuanto al tipo de infinitivo con 
el que se vinculan. Con meter, encontramos más frecuentemente infinitivos dinámicos 
(transitivos e intransitivos inergativos) (43a-c), mientras que poner se asocia en la mayoría 
de los casos con infinitivos inacusativos (no dinámicos) (44a-c). 
(43) a.  La historia comenzó con mi hermana y mi primo, ellos eran muy guapos de pequeños y 
les metieron a hacer anuncios de estos de pañales. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Me metieron a comer en la mesa con los directivos del Chelsea. [Sketch engine, s.XXI] 
c. Cuando salí de allí me metieron a trabajar en Hard Rock café y estuve alli unos meses, 
ahora trabajo bastante con ellos en eventos de coctelería por toda España. [Sketch engine, 
s.XXI] 
(44) a.  Avanzábamos hacia un despacioso banco de peces y huían veloces. Pero las estrellas de 
mar las cogíamos con las manos y nos las llevábamos a la casa que teníamos aquí en Cabo 
Roig, las poníamos a secar al sol en la acera que la rodeaba, y adornábamos con ellas sus 
paredes, pese a que perdían su color coral y tomaban otro pajizo. [CORPES XXI: Díaz María 
Paz, Amor en Florencia, 2002] 
b. Cogió un perolo, lo llenó de agua que puso a hervir, y luego introdujo en él una gran 
piedra que antes reposaba en las márgenes del río. Cuando finalizó la cocción, le dio a 
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beber algo de esa agua a la parturienta. [CORPES XXI: Lucena Marotta Felipe, Qué significa 
estar sano, 2002] 
c. La casual presencia del doctor -que ahora ponía su arrugado cuello a calentar bajo la 
lámpara de infrarrojos- entre los pacientes de la clínica la había rechazado 
momentáneamente. [CORPES XXI: Fuentes Eugenio, Las manos del pianista, 2003] 
Asimismo, para dar una imagen más detallada del perfil de ambos verbos causativos, se 
presenta en los Gráficos 64 y 65 abajo la distribución de los cuatro tipos de infinitivos – 
dinámicos y no dinámicos – con poner y meter en el corpus. Aunque el efecto del parámetro 
no sea el más fuerte en el modelo de RL, sí se destaca una diferencia clara entre ambas 
perífrasis en términos de la dinamicidad del infinitivo. Se infiere, además, que los infinitivos 
copulativos casi no están representados, ni con poner ni con meter. De esta manera, estas 
observaciones concuerdan con lo que se había concluido en el Capítulo 6 (cf. supra).13  
Gráfico 64: Dinamicidad de poner causativo 
                  
 
9.3.4 Duración del evento causado 
Asimimso, el modelo indicó un efecto significativo en cuanto al parámetro ‘Duración’.  
Meter se utiliza con más frecuencia que poner para expresar eventos causados de duración 






                                               
13 El predominio de infinitivos inacusativos con poner causativo, con infinitivos culinarios, concuerda de hecho 
con los planteamientos de Saunier (1996: 90) en su estudio de mettre en francés. Indica que mettre en la 
construcción causativa a su vez requiere un infinitivo inacusativo (con la ausencia de agentividad por parte del 
sujeto subordinado): mettre les concombres à dégorger, à macérer vs. *mettre les concombres à râper, à trancher, 
o también mettre le poisson à dessaler, à décongeler vs. *mettre le poisson à vider. Lo mismo pasa con infinitivos 
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Muchas veces, se trata además de eventos que expresan el ingreso en una carrera profesional 
o un estudio (y que implican, por lo general, un evento que se prolonga en el tiempo) (45a-
c). Esto corresponde con las observaciones anteriores: el infinitivo más frecuente que 
combina con meter en la construcción causativa del corpus del siglo XXI es precisamente 
trabajar (cf. supra, 6.2.3.4.2, Tabla 68). Subrayamos, sin embargo, que en los resultados 
bivariados de la Tabla 116 (cf. supra, 9.2.2.5.3) el 71,1% de los causativos con meter en el 
corpus expresaba más bien un evento no durativo, delimitado temporalmente – de tipo (46). 
Los eventos prolongados, pues, resultan más frecuentes con meter que con poner, pero 
siempre predominan los eventos de causación delimitados. 
(45) a.  ¿Quién os metió a ser sastre? </p><p> Madrigal </p><p> El que nos mete </p><p> ahora 
a todos tres a ser poetas, </p><p> músicos y danzantes y bailistas: </p><p> el diablo, a lo 
que creo, y no otro alguno. [Sketch engine, s.XXI] 
b. [N]ormalmente, cuando se prejubilan, los meten a currar de jefes de seguridad. [Sketch 
engine, s.XXI] 
c. Después de aquella experiencia, mi padre me metió a trabajar en el taller mecánico de 
Demetrio Perfecto, hasta que con dieciséis años me embarqué como marinero. [Sketch 
engine, s.XXI] 
(46) Rebajamos el jugo con agua al 50%. Cuando esté templado (no caliente), le añadimos las 
hojas de gelatina previamente hidratadas para que se deshagan. Cuando estén derretidas las 
gelatinas, lo metemos a congelar. [Sketch engine, s.XXI] 
Poner, por su parte, casi solo expresa eventos que son ceñidos temporalmente. 
(47) a. -Fue un día de mucho viento, un domingo de invierno. Parece que puso a voltear las 
campanas, resbaló y se estrelló contra el suelo. [CORPES XXI: Val Tomás, El secreto del agua, 
2004] 
b. Tomás pone la cafetera a calentar en una placa eléctrica. No se vuelve. [CORPES XXI: 
Querejeta Gracia & Planell David, Hector, 2004] 
Figura 58: Duración del evento causativo en el modelo de RL 
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9.3.5 Género textual 
Finalmente, el género textual es el último parámetro que en el modelo de RL distingue 
ambas perífrasis causativas. No es una variable muy fuerte (con un coeficiente de -0,76), 
pero meter parece encontrarse más frecuentemente con poner en diálogos. Obsérvense la 














(48) a.  No lo dudes María, eso les hará más fuertes que si los mantienes en un ambiente estéril y 
de sobreprotección. María, ¿Meterías a tus hijos a dormir en tu cama?, ¿les dejas jugar 
en la tierra?, ¿tocan animales?, ¿se abrazan y juegan con sus compañeros?, pues eso. [Sketch 
engine, s.XXI] 
b. "Es el Barcelona el que tiene la liga y hasta el último día es suya. Nosotros somos los que 
tenemos que pensar cuántos puntos tenemos que hacer. No sé cuantos, seguramente 
muchos, principalmente si algunos equipos juegan contra ellos y regalan el partido, saben 
o piensan que no pueden ganar, meten el segundo equipo a jugar..., si pasa así muchas 
veces será mucho difícil", sentenció. [CORPES XXI: Público, 2010] 
 
(49) a.  Soñó para sus hijas un futuro de prosperidad y fama y para ello las puso a trabajar muy 
duro, desde muy pequeñas, con métodos heterodoxos -todo lo que sabía de tenis lo 
aprendió tras ver un vídeo de técnica comprado en un supermercado- e inventando su 
propio sistema. [CORPES XXI: ABC, 2006] 
b. -Bueno, lo que prueba este documento -dijo Gaspar, que había puesto su mente a 
trabajar- es que en el cuartel han planeado una operación de esta naturaleza, pero no que 
la vayan a llevar a efecto. [CORPES XXI: Campmany Emilio, Operación Chaplin, 2003] 
No obstante, al igual que para el parámetro anterior de Duración (9.3.4), la categoría más 
representada con ambos verbos es la de la narración.  
Figura 59: Género textual en el modelo de RL 
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9.4 Resultados y discusión de un parámetro no retenido en el 
modelo 
Para terminar, precisamos detenernos en un parámetro que no se encuentra en el modelo 
final, porque R nos indicó de eliminarlo del modelo, a saber la semántica del infinitivo. 
Merece un breve comentario.  
El parámetro ‘Semántica_INF’ era bastante difícil de modelizar en R. Al incluirlo 
inicialmente en el modelo con siete regresores diferentes, obteníamos un modelo con 
intervalos de confidencia (CIs) que se traslapaban casi todos. Aun así, una conglomeración 
del número de categorías de ADESSE de siete a cuatro (como habíamos propuesto en 
9.2.2.4.2, cf. supra) tampoco rindió: R indicó de eliminar la variable del modelo. Los 
resultados bivariados de tal clasificación cuadripartita en la Tabla 112 (retomados en la 
Tabla 122 abajo) no eran muy significativas: los porcentajes de poner y meter se igualaban 
mucho en cada categoría y se combinan de manera dominante con infinitivos físicos, un 
grupo muy grande pero a la vez muy heterogéneo. Con base en esta clasificación, pues, los 
verbos no parecen diferirse mucho en cuanto al tipo semántico de sus infinitivos. Por 
consiguiente, no es de extrañar que R excluya el parámetro de la regresión logística. 
Tabla 122: Semántica del infinitivo 
 
poner meter 
# % # % 
MENTAL 24 4,3 13 8,6 
FÍSICO 429 77,2 120 78,9 
HABLA 39 7 7 4,6 
OTRO 64 11,5 12 7,9 
Total 556 100 152 100 
X2 = 6,67, df = 3, p =  0,048 
Sin embargo, en el Capítulo 6 anterior sí se destacó claramente una diferencia notable entre 
los infinitivos de poner y meter, por ejemplo en el estudio de la frecuencia token de sus 
infinitivos (cf. supra, 6.2.3.4 B.). Por ende, conviene establecer otra vez una propia 
clasificación más detallada (menos ‘coarse grained’) de la semántica de los infinitivos en 
subgrupos más ramificados. Los resultados se resumen en la Tabla 123. La nueva 
clasificación siempre se basa en ADESSE, pero se adapta en función de los verbos aquí 
estudiados. Asimismo, como se trata de otro uso, las ramificaciones difieren ligeramente de 
la clasificación propuesta para el uso incoativo en el capítulo anterior (cf. supra, 8.4). Así, 
evidentemente no distinguimos una categoría para los infinitivos que expresan eventos 
meteorológicos, puesto que estos no aparecen en el uso causativo: uno no puede ‘poner’ o 
‘meter’ a alguien a llover o nevar. Además, en vez de la clase ‘Posesión’, que no resulta 
pertinente en el uso causativo de poner y meter, distinguimos una categoría ‘Gastronomía’ 
para las acciones culinarias. Por lo demás, la división entre ‘Actividad física’, ‘Fisiología’ 
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e ‘Ingestión’ y la entre los tres subgrupos de verbos mentales se mantienen. Esta nueva 
división léxica sí nos revela algunas diferencias marcadas entre los dos verbos:  
Tabla 123: Semántica del infinitivo (2) 
 
poner meter 
# % # % 
Actividad física 140 25,2 59 38,8 
Fisiología 18 3,2 17 11,2 
Ingestión 1 0,2 6 3,9 
Acto de habla 38 6,8 7 4,6 
Mental (cognición/elección) 9 1,6 5 3,3 
Mental (percepción) 14 2,5 9 5,9 
Mental (emoción/sensación) 2 0,4 0 0 
Gastronomía 270 48,6 37 24,3 
Otro 64 11,5 12 7,9 
Total 556 100 152 100 
X2 = 65,3, df = 8, p = 0,000 
   
Obviamente, poner combina con más frecuencia con verbos que pertenecen al dominio 
culinario. Casi la mitad de sus ejemplos causativos expresan eventos gastronómicos (que 
son, además, por lo general expresados por infinitivos inacusativos y un SN2 inanimado) 
(50a-f). Meter, por su parte, aparece más frecuentemente que poner con infinitivos 
fisiológicos y de ingestión (51a-d) o verbos físicos más generales (52).14 Los verbos 
 
                                               
14 Nótese aquí la presencia de un OD2 (y no de un S2) del infinitivo transitivo que genera una lectura pasiva en 
(51d): las vitaminas no beben, sino que son bebidas. Es un caso similar a los ejemplos en (26a) y (26b) (de B.3 del 
Capítulo 6, cf. supra): los esclavos no venden, sino que son vendidos. Tales casos, en los que el sujeto subordinado 
se omite, ocurren también en otras lenguas, como el neerlandés (Hij heeft een rolstoel laten bouwen ‘Hizo construir 
una silla de ruedas, Verhagen & Kemmer 1997: 63) o el alemán (Er ließ den Brief abtippen ‘Hizo mecanografiar 
la letra’; Hans ließ den Mann kommen und später töten ‘Hans dejó venir al hombre y lo hizo matar más tarde’, 


















Gráfico 66: Semántica del infinitivo de poner Gráfico 67: Semántica del infinitivo de meter 
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gastronómicos constituyen el segundo grupo más frecuente de infinitivos con meter, pero 
son menos dominantes que con poner.  
(50) a.  Limpiamos los mejillones y los ponemos a cocer con agua fría. [CORPES XXI: Sanjuán 
Gloria, Cocina española. 365 recetas magistrales, 2004] 
b. Sumergid las rebanadas de pan en la leche durante diez segundos aproximadamente. 
Luego las sacáis y las reserváis en un plato. Poned a calentar el aceite para freírlas. 
[CORPES XXI: Ponce Àngels, 52 fines de semana con los nietos, 2010] 
c. Pelamos, lavamos y troceamos las patatas en dados irregulares. Las dejamos en remojo 
una media hora. Pasado este tiempo, las ponemos a escurrir en un colador. [CORPES XXI: 
Sanjuán Gloria, Cocina española. 365 recetas magistrales, 2004] 
d. Entonces extiende por encima la mermelada elegida y pon la tarta a gratinar para que 
quede dorada. [CORPES XXI: Sanz Yolanda, Alimentación infantil, 2007] 
e. Lavamos y troceamos la carne; la ponemos a macerar en una fuente honda con la leche, 
el vino y sal al gusto. [CORPES XXI: Sanjuán Gloria, Cocina española. 365 recetas magistrales, 
2004] 
f. Pelar y picar cebolla para poner a pochar. Después dividir en cuatro porciones, una para 
cada relleno. [CORPES XXI: Barrio Darío, Las recetas de "Todos contra el chef”, 2006] 
 
(51) a.  Cogen a un buen puñado de jovencitos, de entre 18 y 24 años (supongo que para asegurarse 
de que no hay infartos) y los meten a vivir a una mansión o edificio que tenga leyenda de 
encantado. [Sketch engine, s.XXI] 
b. Es un lugar incómodo y hasta feo; no estaría mal como salita de lectura, pero no como sala 
de un gran restaurante. No fastidie, D. Carlos. Si encima les cubren de reconocimientos 
nada más abrir, en el próximo hotel que abran nos meten a comer directamente en la sala 
de calderas. [Sketch engine, s.XXI] 
c. La primera salida que tuvimos nos llevaron a Almudévar que está entre Zaragoza y 
Huesca. Nos metieron a dormir aquella noche en una granja que hay, que la llaman la 
Granja del Gobierno. [Sketch engine, s.XXI] 
d. A parte como las vitaminas y el calcio no me lo toman con la comida x que no les gusta 
todos los dias cuando las meto a beber se lo disuelvo entre el agua. Las suelo meter en 
agua templada. [Sketch engine, s.XXI] 
(52) Hoy voy a hablar de esta lavadora que compré en una oferta para sustituir mi vieja Fagor que 
me habían dejado en la casa que compramos y que dejaba la ropa casi más sucia que cuando 
la metíamos a lavar. [Sketch engine, s.XXI] 
Entonces, si bien no logramos modelar el parámetro ‘Semántica_INF’ en la regresión 






Los dos verbos causativos se comportan en varios planos como verdaderos cuasi-sinónimos, 
visto que presentan para muchos parámetros concernidos un perfil muy similar y a veces 
casi idéntico. En concreto, poner y meter no difieren en cuanto a sus preferencias acerca del 
tipo de construcción causativa (que suele estar formada sin se), del sujeto principal 
(animado), del aspecto gramatical (imperfectivo), del tipo de frase en que ocurren 
(afirmativa, sin negación), del tipo de causación expresada (directa) y de la connotación que 
ésta vehicula (neutra). Son estos elementos comunes que se encuentran en el núcleo sémico 
compartido de poner y meter. 
Aun así, la regresión logística aplicada a los ejemplos causativos nos reveló también 
algunas divergencias entre el uso de las dos (semi-)perífrasis. Primero, se corroboró una vez 
más que meter está menos gramaticalizado que poner, al presentar un grado más bajo de 
asociación (es decir, combinándose más frecuentemente con varios infinitivos a la vez, sin 
repetición del auxiliar). Esto se hace también evidente en el grado de expansión semántica 
de los sujetos subordinados y de los infinitivos en la construcción. Así, en el corpus 
contemporáneo, poner presenta una proporción mucho más elevada de SNs2 inanimados 
que meter, resultado de una expansión semántica más pronunciada. Meter se aferra mucho 
más a los SNs2 animados prototípicos y este efecto se corroboró en el modelo estadístico. 
Igualmente, los infinitivos dinámicos ‘prototípicos’ persisten mucho más con meter, 
mientras que poner tiende a aparecer más con infinitivos no dinámicos (en concreto, 
inacusativos). Asimismo, añadimos a ello que incluso con los sujetos principales, la 
expansión semántica hacia los inanimados es nula con meter: el efecto no se corroboró en 
el modelo, pero meter se ciñe exclusivamente a la configuración semántica prototípica, 
expresando una causación con un sujeto animado. 
Segundo, el modelo reveló que se recurre a meter (con más frecuencia que a poner) para 
expresar eventos causativos de duración larga, sobre todo si se trata del ingreso en una 
carrera profesional o una especialización de estudios superiores. Aparece también algo más 
que poner en diálogos. No obstante, esta preferencia no está relacionada con otro parámetro, 
por lo que no se han dectectado interacciones en el modelo de RL. 
Tercerco, con ambos (semi-)auxiliares, los infinitivos mayoritariamente provienen del 
dominio físico (o material). No obstante, poner parece haberse especializado más que meter 
para expresar eventos causativos culinarios (cocer, hervir), mientras que meter aparece más 
frecuentemente que poner con infinitivos fisiológicos (vivir, dormir) y de ingestión (comer, 
beber), o con verbos físicos más generales (trabajar). Finalmente, las construcciones 
causativas con meter parecen caracterizarse por una persistencia más profunda del uso 
locativo básico, lo que está conforme con el grado de gramaticalización más bajo de este 
verbo.  
Asimismo, cuando subdividimos los usos causativos de poner y meter de acuerdo con 
la presencia o no de un matiz negativo y/o de un locativo, distinguiendo las mismas cuatro 
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categorías que en el uso incoativo (cf. supra), obtenemos un resultado que parece corroborar 
lo anterior: 
Tabla 124: Contextos de uso del causativo de poner y meter 
 
poner meter 
# % # % 
Contexto negativo 45 8,1 12 7,9 
Contexto locativo 193 34,7 82 53,9 
Contexto negativo + locativo 7 1,3 9 5,9 
Contexto causativo auténtico 311 55,9 49 32,2 
Total 556 100 152 100 
X2 = 36,0, df = 3, p =  0,000 
Es decir, como mencionamos al principio de esta conclusión, salta a la vista que ambos 
verbos causativos presentan un perfil bastante similar en cuanto a la negatividad: ninguno 
de los dos acarrea típicamente una connotación peyorativa. En cambio, la presencia más 
destacada de la persistencia de un sema locativo con meter se comprueba en la Tabla 124: 
mayoritariamente (en el 53,9%), y con más frecuencia que poner, se destaca con meter un 
complemento locativo delante o detrás de la unidad verbal [Aux - (a + INF)]. Este puede 
ser explícito (53a-53b) o inferirse del contexto (“en el agua” (53c) o “en el horno 
incinerador” (53d)). Poner, en cambio, expresa mayoritariamente causaciones auténticas 
que carecen de un ‘rastro’ locativo (el 55,9%) (54a-b). Aun así, el contraste entre los dos 
verbos es menos fuerte que en el uso incoativo. 
(53) a.  Lo que tienes que hacer Biel es pedir perdon a todos los turolenses y a todos los aragoneses 
por haber hecho de esta tierra tu empresa particular donde has metido a trabajar a toda 
la banda que te ha estado bailando el agua. [Sketch engine, s.XXI]     
b. Me metieron a comer en la mesa con los directivos del Chelsea. [Sketch engine, s.XXI]   
c. Haces una pasta quebrada simple, la metes a precocinar unos 12 minutos más o menos 
dependiendo de lo gorda que sea la masa. [Sketch engine, s.XXI]     
d. Lo mas duro de todo ver a mi madre como la vi, destrozada a punto de darla algo menos 
mal q [sic] arropada en ese momento por su familia, yo quise pasar a ver a mi padre por 
última vez antes de q [sic] le metieran a incinerar entonces todos mis tíos me querían 
acompañar pero ami [sic] ya no me hacían falta. [Sketch engine, s.XXI]     
(54) a.  Con su visita, Michelle Obama pone a discutir a los jóvenes mexicanos. [CORPES XXI: El 
País, 2010] 
b. Entonces pusimos a funcionar todos los sopladores a la vez y se montó una buena. 
[CORPES XXI: Pérez Vergara Enrique & Ibáñez Pérez Pablo, Los experimentos de Flipy "el científico 
loco”, 2009] 
Así, al comparar las dos perífrasis entre sí, meter presenta más contextos causativos 
auténticos – neutros y sin locativo presente o subyacente – que su homólogo incoativo 
meterse (el 32,2% vs. el 13%) (cf. Capítulo 8). La construcción causativa con poner, por su 
parte, se inserta más frecuentemente que su homólogo ponerse en un contexto locativo, 
donde la unidad [Aux - (a + INF)] se sigue o se precede de un complemento locativo 
(presente o implícito) (34,7% vs. 0,3%) (55a-d).  
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(55) a.  Ponemos agua a hervir en una olla, con un poco de sal gorda. [CORPES XXI: Sanjuán Gloria, 
Cocina española. 365 recetas magistrales, 2004] 
b. Lo ponemos a escurrir en una rejilla y esperamos a que se enfríe. [CORPES XXI: Sanjuán 
Gloria, Cocina española. 365 recetas magistrales, 2004] 
c. Teo Barbosa no ha traído paraguas a la reunión, de manera que tiene el pelo mojado y va 
descalzo después de haberse quitado los zapatos y los calcetines empapados para ponerlos 
a secar encima de un radiador de la calefacción. [CORPES XXI: Calvo Javier, El jardín 
colgante, 2012] 
d. Hay cubos llenos de agua rancia y una manguera colgada de un gancho de la pared en el 
mismo pasillo donde han puesto a esperar a Lao. [CORPES XXI: Calvo Javier, El jardín 
colgante, 2012] 
En resumen, estas son las diferencias que explican las partes blancas de poner y meter en la 
Figura 60. En determinados contextos se recurre más frecuentemente a un verbo que a otro, 
y su uso se explica entonces por uno (o varios) de los factores siguientes: el grado de 
asociación (con uno o más infinitivos), la animacidad del SN2, la dinamicidad del infinitivo 
junto con el dominio léxico al que pertenece (culinario vs. fisiológico/físico/ingestivo), la 
duración del evento causativo, el género textual y la persistencia del uso locativo. Con meter 
causativo persiste más fuertemente un rastro locativo (explícito o no) que con poner 
causativo. No obstante, en las dos construcciones causativas la presencia de un locativo es 
















En la presente tesis se han sometido a contraste los cuasi-sinónimos poner y meter en 
español, con el fin de apreciar con mayor nitidez los parecidos y las divergencias entre 
ambos verbos en el plano sintáctico y semántico. El estudio se ha inscrito en el marco de la 
Lingüística Cognitiva y el de la Gramática de Construcciones. Asimismo, partiendo de la 
idea de que la polisemia “puede entenderse como la cara sincrónica de la relación histórica 
entre múltiples sentidos de una forma” (Cuenca & Hilferty 1999: 176), abordamos la 
polisemia de los dos verbos desde dos perspectivas, una sincrónica y otra diacrónica. Tras 
un recorrido de las bases teóricas en la Parte I, la Parte II se ha centrado en en el uso locativo 
básico de poner y meter. La Parte III se ha dedicado a los dos usos gramaticalizados de los 
verbos, en los que funcionan como (semi-)perífrasis incoativas y causativas. Por un lado, 
una vertiente sincrónica dedicada a cada uno de estos usos nos ha permitido desentrañar la 
intricada polisemia de cada cuasi-sinónimo. Por otro lado, una vertiente diacrónica ha 
ahondado en el desarrollo histórico de poner y meter, desvelando el vínculo histórico que 
relaciona estos tres usos entre sí: el paso del desplazamiento a la incoación y causación.  
 
En su acepción más elemental, poner y meter denotan un cambio de lugar de un objeto, 
provocado por un agente consciente. No obstante, el análisis lexicográfico del Capítulo 2 
nos ha permitido comprobar la multifuncionalidad y la polisemia de los dos verbos que 
asumen significados diversos según el contexto en que figuran y entran en estructuras 
argumentales muy dispares. Además, como cuasi-sinónimos cognados, poner y meter 
también poseen una intersección común, que les permite a veces alternar en el mismo 
entorno sintagmático. En concreto, se han distinguido cinco núcleos semánticos 
compartidos, que aparecen en los diccionarios como acepción existente de ambos verbos: 
(i) el uso locativo (asociado a un cambio de lugar), (ii) el uso de transferencia (asociado a 
un cambio de poseedor), (iii) el uso de cambio de estado, (iv) el uso causativo e incoativo 
(asociado a un cambio de actividad) y (v) algunos usos ambiguos cuyo significado y 


















No obstante, el estudio de corpus nos ha enseñado que en el discurso concreto, la 
distribución de estos núcleos con cada verbo presenta un gran desequilibrio. El empleo 
verbal de meter se ha mostrado más restringido y más marcado en el sentido de que el 
significado locativo (concreto y abstracto) cubre la gran mayoría de sus contextos de uso. 
Poner, en cambio, es un verbo más neutro y mucho menos ceñido al uso locativo (que 
acapara solo un tercio de su distribución). Poner no solo presenta una distribución más 
equilibrada de los núcleos semánticos distinguidos, sino que también es más polisémico que 
meter: aparece en acepciones que meter no conoce (a saber, un uso como verbo dicendi y 
varias expresiones fijas). Así pues, a pesar de que se defina básicamente como un verbo de 
colocación, y que el uso locativo aparezca como primera acepción en los diccionarios 
consultados, el perfil semántico real de poner muestra una imagen más matizada. 
Asimismo, cabe añadir que también en el plano sintáctico, poner presenta el perfil 
construccional más rico de los dos verbos, con más variación en su gama de construcciones 
sintácticas.  
Entonces, la intersección común en la que poner y meter efectivamente intercambian 
mutuamente parece principalmente restringirse a los contextos locativos, dominantes con 
meter. No incluye entonces en igual medida los cinco núcleos compartidos destacados en 
las obras lexicográficas. Aun así, teniendo en cuenta el abanico extenso de núcleos 
existentes (en particular, con poner), nos hemos limitado a analizar empíricamente el 
comportamiento de tres usos en particular: el uso locativo, el uso incoativo y el uso 
causativo. Para cada uso, se ha efectuado una Regresión Logística Binaria, aplicada a un 
corpus contemporáneo manualmente compilado y anotado. Esta técnica, como ya 
sugerimos, resulta el método más apropiado para el estudio de un par de cuasi-sinónimos.  
 
Primero, el análisis del uso locativo en el Capítulo 3 ha permitido arrojar luz sobre el 
comportamiento cuasi-sinónimo de poner y meter en los contextos en los que expresan un 
desplazamiento (concreto o abstracto). En determinados aspectos estudiados, los dos verbos 
Figura 61: Poner y meter como verbos de cambio 
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se asemejan bastante. Así, ambos suelen preferir una Causa animada, la presencia de una 
zona de contacto entre Figura y Base y – en el caso de un desplazamiento interior – de un 
contenedor completo (más bien que parcial). Asimismo, contrariamente a los verbos de 
colocación en las lenguas germánicas (en particular, el neerlandés), la orientación y la forma 
física de la Figura desplazada, su predestinación para con la Base, o la pre-existencia de la 
Base como contenedor, no resultan características pertinentes en español para distinguir 
poner y meter. Igualmente, la índole del desplazamiento (literal/metafórica) tampoco 
influye mucho en la elección entre poner y meter. 
 De hecho, la regresión logística ha demostrado que las diferencias principales entre 
poner y meter en su uso locativo radican en la dirección del desplazamiento, el carácter 
reflexivo o no del evento locativo, el tipo de contenedor (y la connotación asociada con él), 
así como la animacidad y concretud de los participantes (Figura y Base).  
Meter funciona como el verbo más marcado y restringido de los dos, al utilizarse 
principalmente para expresar desplazamientos de dirección interior. Es decir, meter exige 
de manera aplastante una lectura de contenedor de la Base, ya sea de dimensión grande o 
pequeña. El significado ilativo es tan inherente al uso de meter, que parece apoyar la 
caracterización de Talmy (1991: 489) del español como una lengua de enmarcamiento 
verbal (verb-framed language) – amalgamando los rasgos semánticos de Motion y Path en 
el significado verbal. 
 En estos casos de lectura-contenedor, el verbo prefiere combinarse sobre todo con 
Bases concretas. En cambio, si la Base-contenedor es abstracta, la oración en general 
conlleva una connotación negativa, expresando el desplazamiento hacia un lugar no 
deseado. Además, a lo largo del análisis se ha notado también que meter parece asociarse 
más que poner con contenedores metafóricos para expresar desplazamientos que admiten 
una subdivisión en estadios intermedios, de duración más bien larga. 
Asimismo, meter presenta también una marcada preferencia por los contextos locativos 
reflexivos (formados con meterse) y/o por localizaciones con Figuras animadas y Bases 
concretas. Significa que meter, a pesar de su carácter marcado y especializado, no se ciñe a 
la configuración prototípica, que implica un agente humano y una Figura y Base inanimada 
concreta en un evento de desplazamiento literal y no reflexivo. 
En cambio, poner parece ser más neutro, expresando más direcciones diferentes (tanto 
de verticalidad, interioridad y horizontalidad). Su significado verbal no se asocia 
inherentemente con una sola dirección y el rasgo de dirección depende de la preposición 
(debajo, delante de, encima de, etc.), lo que invalida la hipótesis de Talmy y confirma la de 
Slobin (1996: 196): “Spanish does not always behave like Talmy’s characterization of a 
verb-framed language.” 
En particular, poner preconiza la verticalidad como verbo posicional, contrariamente a 
meter que rehúye la verticalidad. Asimismo, cuando poner ocurre en un contexto locativo 
de contenedor, prefiere Bases de carácter metafórico (que suelen además ser neutros o 
positivos). También en los contextos no ilativos, poner admite más fácilmente y más 




Entonces, dada el predominio aplastante de la ilatividad con meter, se puede concluir que 
son precisamente los contextos de dirección interior (es decir, los que permiten una lectura 
de contenedor) los que cubren la mayor parte del núcleo sémico entre poner y meter en el 
uso locativo (Pottier 1992: 42). En tales contextos ilativos, son el tipo de Base-contenedor 
(abstracto vs. concreto) y el matiz que vehicula la frase (neutro/positivo vs. negativo) que 
los distinguen.  
Asimismo, a veces los verbos alternan también en contextos ilativos, pero su Base se 
conceptualiza de forma diferente – con uno como contenedor (meter) y el otro como soporte 
(poner) – a pesar de la dirección interior del evento. En estos casos, en el mismo entorno 
sintagmático y la misma Base, la interpretación del enunciado depende del verbo. Como 
cuasi-sinónimos poner y meter pueden alternar en los contextos locativos ilativos donde se 
admite a la vez una lectura como soporte y otra como contenedor. En cambio, en los 
ejemplos donde solo una de las dos lecturas es posible, la alternancia se excluye. Los dos 
verbos tienen además su propio perfil sintáctico-semántico, y las preferencias específicas 
de cada uno permiten también motivar la presencia de un verbo u otro en un contexto 
determinado. El esquema siguiente resume las principales diferencias entre poner y meter 
en el uso locativo.  
  
Segundo, por lo que atañe al estudio del uso incoativo de ponerse y meterse (Capítulo 8), 
un segundo modelo de regresión logística ha identificado las similitudes y diferencias 
esenciales entre las dos perífrasis. Meterse otra vez se puede caracterizar como el verbo más 
marcado y especializado de los dos. Si en el uso locativo se resaltó por su predilección 
imprescindible por los cambios de lugar de dirección interior, el uso incoativo de meterse 
destaca por su lazo estrecho con el semantismo negativo. En particular, tiende a ocurrir en 
contextos incoativos que se perciben como despreciables, a menudo reforzados por la 
Figura 62: Esquema del uso locativo de poner y meter 
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presencia de una partícula de negación en la frase (que interactúa con el matiz de 
negatividad). Es precisamente ese valor negativo el que convierte la perífrasis con meterse 
en una construcción perifrástica menos prototípica que ponerse. La perífrasis con meterse, 
además, se inserta también con frecuencia en un contexto locativo, con un CLOC que sigue 
o precede a la unidad verbal [AUX – (a + INF)] – o con un CLOC subyacente que se 
sobreentiende. Solo en un número escaso de ejemplos funciona como una perífrasis neutra, 
sin matiz de desprecio y sin locativo implicado. En tal caso, predomina en la incoación la 
idea de dedicarse a fondo a una actividad entretenida. 
Ponerse, por su parte, cabe mayoritariamente en contextos incoativos auténticos, por lo 
general neutros, donde su significado equivale a ‘empezar a’ (y no al sentido negativo de 
‘entremeterse’ o ‘inmiscuirse en’ con el que muchas veces se asocia meterse). Su perífrasis 
se vincula a menudo con un matiz subjetivo de rapidez o intensidad. 
Otra diferencia entre las perífrasis incoativas reside en el género textual y en el aspecto 
verbal, dos variables que interactúan en el modelo estadístico: meterse aparece más que 
ponerse en tiempos verbales imperfectivos, y es sobre todo en diálogos donde este efecto 
destaca más. Además, meterse resulta menos gramaticalizado que ponerse al presentar un 
grado más bajo de asociación, encadenando entonces múltiples infinitivos a la vez. 
 
El núcleo sémico común entre ponerse y meterse en las perífrasis incluye mayoritariamente 
eventos incoativos temporalmente delimitados, con un sujeto animado y un infinitivo 
material y dinámico. Sin embargo, dentro de la categoría de los infinitivos materiales, los 
dos presentan distintas preferencias semántico-léxicas: los infinitivos que expresan eventos 
fisiológicos o de ingestión tienden a aparecer con meterse, mientras que ambos se prestan 
para expresar la incoación de una actividad física. Por lo que atañe a los demás dominios 
semánticos, ciertos infinitivos parecen más reservados a la expresión incoativa con ponerse 
(eventos meteorológicos, las emociones y los actos de habla). Por su parte, otros campos 
semánticos tienden a expresarse más frecuentemente con meterse (eventos de posesión – 
transferencia y adquisición – y hasta cierto punto los eventos mentales cognitivos y 
perceptuales).  
Las principales diferencias entre el uso incoativo de ponerse y meterse se resumen en 















Tercero, en el estudio sincrónico del uso causativo (Capítulo 9), el último modelo de 
regresión logística reveló que poner y meter presentan distintas preferencias sintácticas y 
semánticas con respecto a siete parámetros diferentes. Al igual que en el uso incoativo, 
meter aparece más que poner en diálogos y se construye más con múltiples infinitivos, 
presentando un grado de asociación más bajo. Meter además es el verbo menos 
gramaticalizado de los dos, por su fuerte inclinación hacia los sujetos subordinados 
animados y los infinitivos dinámicos (es decir, participantes prototípicos). Su construcción 
causativa se acompaña a menudo de un CLOC (explícito o subyacente) que sigue o precede 
a la unidad [AUX – (a + INF)], lo que es indicio de la fuerte persistencia del sema locativo. 
Tiende a expresar también eventos causativos de duración más larga (i.e. la causación del 
ingreso en una carrera profesional o de estudios). 
 
Por lo tanto, el núcleo sémico común entre poner y meter en (semi-)perífrasis causativas 
incluye, en el plano formal, mayoritariamente construcciones canónicas (sin se y 
afirmativas, sin partícula de negación). Éstas se combinan semánticamente con un sujeto 
principal animado y un auxiliar conjugado en un tiempo verbal imperfectivo. Asimismo, 
los dos cuasi-sinónimos suelen expresar el mismo tipo de causación (directa y neutra). Con 
los dos verbos causativos predominan también los infinitivos materiales, pero cada uno se 
especializa para dominios léxicos diferentes: el culinario (poner) vs. el fisiológico/físico/de 
ingestión (meter). Esta vez, entonces, meter no parece ser el verbo semánticamente más 


































De este modo, las regresiones logísticas han proporcionado evidencia empírica para los 
complejos patrones de polisemia que presentan poner y meter en su uso actual. Han 
permitido arrojar luz sobre el perfil sintáctico-semántico de cada verbo y su grado de cuasi-
sinonimia, corroborando y afinando las hipótesis alegadas por estudios previos (cf. en 
particular las de Cifuentes 1996, 1999). 
 
Asimismo, a tenor del principio cognitivo del continuo existente entre sincronía y diacronía, 
nos propusimos complementar los capítulos sincrónicos con un estudio diacrónico 
exhaustivo y sistematizado de las (semi-)perífrasis incoativas y causativas. Se ha propuesto 
como objetivo dar cuenta de cómo las construcciones perifrásticas (causativa e incoativa) 
se han desarrollado a partir del uso locativo básico de poner y meter, y de cómo se han ido 
forjando, consolidando y gramaticalizando con el paso del tiempo. Desde el punto de vista 
metodológico, hemos optado por una óptica más bien amplia del término perífrasis verbal 
con el fin de obtener resultados altamente fiables. Siguiendo a Garachana (2017) – y en 
línea con la Teoría de prototipos –, el concepto se ha considerado como una categoría radial, 
con miembros más o menos prototípicos y con distintos grados de perifrasticidad. Esta 
perspectiva amplia nos ha llevado a incluir en el corpus diacrónico los ejemplos ‘menos 
prototípicos’, que presentan una interpolación locativa entre ambos integrantes de la 
construcción perifrástica, y/o que se construyen con la preposición en. Son precisamente 
estas estructuras – sin fusión estrecha de la unión [Aux-INF] y/o sin fijación preposicional 
– las que nos han dado la clave para entender el proceso que lleva a la creación y 
gramaticalización de estas (semi-)perífrasis, y para verificar las hipótesis planteadas en la 
literatura previa (cf. Verroens 2011). 
En concreto, los Capítulos 5, 6 y 7 nos han permitido concluir que las etapas en la 
evolución histórica, que Verroens (2011) propuso para el francés mettre, no se corroboran 
realmente para poner y meter en español. Propusimos que la metáfora de CONTENEDOR 
estaría a la base del surgimiento de las (semi-)perífrasis causativas e incoativas con poner 
y meter. Así, hubiera tenido lugar una extensión metafórica a partir del esquema básico de 
movimiento causado, permitiendo que el significado de poner y meter pasara del dominio 
físico espacial al dominio metafórico de actividades o de eventos en el que uno se ‘pone’ o 
se ‘mete’. En los datos empíricos, tal cambio se manifestó por la presencia de ‘contextos 
puente’, a saber las (semi-)perífrasis formadas con la preposición locativa en. Estas últimas, 
además, entraron en competición con otras micro-construcciones muy similares, formadas 
con la preposición a, que expresa finalidad (Zieliński 2014: 45). 
Argüimos entonces que las micro-construcciones con poner(se) y meter(se) han sido 
sancionadas por las construcciones esquemáticas causativas e incoativas más generales. Es 
decir, las construcciones con a con poner y meter resultaron más compatibles con el 
significado global de las perífrasis verbales causativas e incoativas, a saber con la idea de 
finalidad y la idea de alcanzar un objetivo. Así pues, por su interpretación semántica 
orientada hacia la meta (goal-oriented), las construcciones con a llegaron a imponerse sobre 
las demás variantes formales, contribuyendo en gran medida a su extinción. Además, las 
(semi-)perífrasis formalmente se alinearon de este modo con las demás micro-
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construcciones analógicas de los subesquemas causativos e incoativos, igualmente 
construidas con a (incitar a alguien a cantar; empezar a/comenzar a bailar).  
 
Por consiguiente, en la fase de convencionalización, las construcciones causativas e 
incoativas se extienden a otros contextos, cada una en una medida diferente. Sin embargo, 
no avanzan análogamente en el proceso de auxiliación. Apoyándonos en los principios de 
la teoría de la gramaticalización, hemos comprobado que poner(se) está más 
gramaticalizado que meter(se), y que de cada verbo las perífrasis incoativas se encuentran 
en una etapa ulterior de la escala de gramaticalización que las (semi-)perífrasis causativas 
– de ahí también la distinción terminológica entre perífrasis y semi-perífrasis. Llegamos a 
establecer la siguiente escala de gramaticalización y de productividad:  
ponerincoativo > [ponercausativo > meterincoativo] > metercausativo 
El desarrollo de las frecuencias, el grado de adyacencia (o de incorporación) y el de 
asociación, la presencia de host-class expansión (en términos de Himmelmann 2004) en el 
análisis de los sujetos y de la frecuencia type de los infinitivos, así como el análisis léxico 
de los infinitivos contribuyeron a apoyar la escala propuesta.   
 Poner(se) parece, pues, haber alcanzado una etapa más avanzada en el proceso de 
gramaticalización que meter(se). Sin embargo, cabe añadir que durante el estudio semántico 
de las (semi-)perífrasis, la discrepancia resultó más manifiesta entre poner y meter en el uso 
causativo que entre ponerse y meterse en el uso incoativo. Esto se debe a que las 
evoluciones históricas de ponerse y meterse corrían bastante en paralelo para con dos 
parámetros estudiados: la animacidad del sujeto y la dinamicidad del infinitivo. 
Además, la vertiente diacrónica de la tesis también demostró que poner ha 
experimentado con el paso del tiempo un blanqueamiento semántico mucho más fuerte que 
meter, descargándose de su contenido locativo en sus usos perifrásticos. Por el contrario, 
como cabía esperar del análisis lexicográfico, meter sigue arrastrando su semántica original: 
el significado locativo ‘persiste’ (en términos de Hopper 1991). Esto no solo se desprende 
de el predominio contundente de la configuración [V] + [CLOC] + [a INF] en cada siglo 
estudiado del corpus diacrónico de meter(se), sino también – como se desveló en los dos 
estudios sincrónicos (Capítulos 8 y 9) – de la presencia notable de un locativo (explícito o 
subyacente) en el uso de las perífrasis hoy en día, anterior o posterior a la unidad [V + a 
INF].  
Por último, tanto en el estudio causativo como en el incoativo, se ha hecho evidente una 
evolución semántica de los argumentos que se expande de lo prototípico a lo menos 
prototípico, pero no al revés. Esta unidireccionalidad está en línea con los planteamientos 
de Coussé 2018. 
  
De esta manera, y gracias al enfoque múltiple (sincrónico y diacrónico), la presente tesis 
ofrece una contribución enriquecedora tocante a los verbos locativos y la cuasi-sinonimia 
verbal en español. Aplica y corrobora empíricamente ciertos resultados de investigaciones 
previas, tanto en el marco construccional (cf. Himmelmann 2004; Coussé 2018) como en el 
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marco cognitivo (cf. entre otros Cifuentes 1996, 1999; Glynn 2010a). Constituye asimismo 
una aportación valiosa para los estudios anteriores que tratan de la gramaticalización o de 
las perífrasis verbales en el paisaje lingüístico español (cf. Bybee & Torres Cacoullos 2009; 
Verroens 2011; Garachana 2017). 
Si bien son múltiples las contribuciones de la presente tesis, generan – de acuerdo con 
la esencia de la noción del ciclo empírico (Geeraerts 2010) – otras preguntas que abren paso 
a nuevas pistas de investigación futura. Así, por lo que atañe a la partícula ‘(ya) puestos a 
+ INF’, merece un estudio más detenido que desentrañe su origen y desarrollo histórico que 
– como sugerimos en la nota 9 del Capítulo 5 –  posiblemente se concretizó a partir del uso 
incoativo al que se añadió un valor temporal. Asimismo, conviene indagar en el conjunto 
más amplio de los verbos de colocación en español, tanto en el plano intralingüístico (al 
estudiar el comportamiento de otros cuasi-sinónimos como colocar, situar, dejar, etc.), 
como interlingüístico (estableciendo la comparación con otras lenguas románicas como el 
francés (poser/mettre), el portugués (pôr/meter) o el italiano (porre/mettere)). Además, un 
estudio diatópico podría ilustrar el grado de cuasi-sinonimia de poner y meter en el español 
de América, donde el uso de meter podría ser más amplio. Finalmente, surge la pregunta 
acerca de la etimología de los verbos, y en particular, sobre cómo meter se ha desarrollado 
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Verbs of putting are commonly used to express placement movements in space. In this 
research volume, the near-synonymous verb pair, poner and meter, is analyzed from a 
synchronic (1.) and diachronic (2.) perspective. The present thesis zooms in on the intra-
linguistic parallels and differences between the verbs in European Spanish and is embedded 
in the theoretical framework of Cognitive Linguistics and Construction Grammar. 
 
1. Synchronic part 
 
From a synchronic angle, the project aims at achieving a thorough description of the 
syntactic and semantic behavior of these verbs, by analyzing and comparing three different 
uses they share: (i) the locative use, in which a placement or change of location in space is 
expressed (‘desplazamiento’), (ii) the inchoative use, in which the beginning of a new 
activity is expressed (‘incoación’) and (iii) the causative use, where a causative event is 
uttered (‘causación’). 
(i) [S + V + DO + OBL] (e.g. poner el libro en la mesa ‘to put the book on the table’) 
(ii) [S + Vrefl + a + INF] (e.g. ponerse a cantar ‘to start to sing’)  
(iii) [S + V + DO + a + INF] (e.g. poner a alguien a trabajar ‘to make someone work’) 
The empirical analysis of the synchronic part is performed in two stages. First, an extensive 
number of variables that potentially influence the choice of one of both near-synonymous 
verb pair members are subjected to bivariate analyses. In a second phase, a (multivariable) 
logistic regression model is proposed for the verb pair. This statistical method is very well-
suited for the comparison of near-synonyms in corpus data (Speelman 2014). Three logistic 
regression models are built, one for each of these three shared constructions.  
 
1.1 Locative use 
 
First, in their basic locative use, these verbs express a change of location of an entity (the 
‘Figure’) from one place to another (the ‘Ground’). In some contexts the lexemes are 
interchangeable (1), whereas in others the two lexemes do not freely alternate (2-4): 
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(1) ponerse en la cola / meterse en la cola ‘to go stand in line’ (lit. ‘to put oneself in the line’) 
(2) meterse en un berenjenal  vs. ?ponerse en un berenjenal ‘to stir up a hornets’ nest’  
(lit. ‘to put oneself in a hornets’ nest’) 
(3) El río se mete en el mar. vs. ?El río se pone en el mar. ‘The river flows into the sea.’ 
(4) Lo puso encima del armario. vs. *Lo metió encima del armario. ‘He put it on top of the 
cupboard.’  
In this thesis, several hypothesis as well as assumptions from previous literature (i.a. 
Cifuentes 2004) are operationalized on the basis of empirical data from an extensive 
comparable corpus of contemporary Spanish (encompassing both oral and written, fiction 
and non-fiction texts from Corlec, CoralRom and CORPES XXI). In order to gain a 
thorough understanding of the spatial relations poner and meter denote, both physical and 
figurative (e.g. meter energía en el trabajo ‘to put energy in the work’), the corpus is tagged 
for a wide variety of parameters of syntactic, but mostly semantic nature. More particularly, 
the following parameters are looked at into more detail: 
(a) the direction of the movement of the Figure with regard to the Ground 
(b) the metaphorical or literal interpretation of the movement 
(c) the reflexive nature of the placement 
(d) the animacy and concreteness of the participants (Causer, Figure, Ground) 
(e) the (vertical/horizontal) orientation of the Figure 
(f) the physical form of the Figure 
(g) the dimension of the Ground 
(h) the dimensional relation between Figure and Ground 
(i) the degree of containment of the Figure into the Ground 
(j) the presence of a contact zone between Figure and Ground 
(k) the pre-existence of the Ground before the placement event 
(l) the predestination of the Figure into the Ground 
(m) the syntactic presence of the Ground 
(n) the prepositions that combine with both verbs in the placement use 
(o) the most frequent Grounds that combine with both verbs 
(p) the kind of context (neutral/positive vs. negative) in which the placement occurs 
It appears that both verbs tend to prefer an animate Cause, the presence of a contact zone 
between Figure and Ground and - in the case of an internal or illative displacement - a 
complete (rather than a partial) degree of containment. Also, contrary to verbs of placement 
in Germanic languages (in particular, Dutch), the orientation and physical form of the 
displaced Figure, its predestination to the Ground, or the pre-existence of the Ground as a 
container, are not relevant characteristics in Spanish to distinguish poner and meter. 
Similarly, the nature of the displacement (literal/metaphoric) does not influence the choice 
between poner and meter either. 
On the contrary, the model shows that the verbs present a distinct preference for the 
direction of the placement (vertical / support reading vs. internal / container reading), the 
reflexivity of the event, the animacy of the Figure, the concreteness of the Ground and the 
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connotation (neutral vs. negative) that is associated with illative movements with an abstract 
Ground. Meter clearly functions as the most marked verb pair member and has a more 
restricted use than poner.  
 
1.2 Inchoative use 
 
Furthermore, apart from the placement meaning, these highly polysemous verbs also extend 
towards more grammaticalized uses. In the inchoative use, however, poner and meter also 
appear to behave differently and are far from homogeneous. They alternate in some contexts 
(5a-b), whereas in others they do not (6a-b): 
(5) a. Yo me senté en una silla -ese día las sillas estaban cojas- y me puse a pensar en el abuelo. 
       [CORPES XXI: Sánchez-Andrade Cristina, Bueyes y rosas dormían, 2001] 
b. Declaraciones del Cardenal Cipriani: "Un ministro de salud que reparte píldoras abortivas 
tiene que irse a su casa". Se ve que el hombre no se ha enterado que en este país el gobierno 
es (o debería ser laico). No se meta a predicar en mis colegios y yo no me meteré a pensar 
en su iglesia. [Sketch engine, s.XXI] 
(6) a.  Yo creo que el Ayuntamiento de Aranda tiene bastantes más problemas en la ciudad para 
meterse a solucionar los que no son de su competencia. [Sketch engine, s.XXI] 
b. ?Se pone a solucionar lo que no es de su competencia. 
The empirical analysis of this use is based on a manually compiled corpus of examples 
coming from the databases CORPES XXI, Corlec, CoralRom and Sketch engine, which are 
labeled for a large variety of parameters or predictors. For the second logistic regression 
analysis, the studied variables are of both morphosyntactic (i.a. the degree of lexical 
intercalation between the unit [Aux-INF], the type of interposed material) and semantic 
nature (i.a. the animacy of the subject, the semantics of the infinitive or the presence of a 
negative connotation or not). 
It is shown that, in the inchoative use, meterse again can be characterized as the more 
marked and specialized verb of the two. Where in the locative use it was highlighted by its 
essential predilection for internally directed changes of place, the inchoative use of meterse 
stands out for its close bond with a negative connotation. In particular, it tends to occur in 
inchoative contexts that are perceived as despicable, often reinforced by the presence of a 
particle of negation in the sentence (which interacts with the nuance of negativity in the 
regression model). It is precisely this negative value that converts the periphrasis of meterse 
into a less prototypical periphrastic construction than ponerse. 
The periphrasis with meterse, moreover, is also often inserted in a locative context, with 
a CLOC that follows or precedes the verbal unit [AUX - (a + INF)] - or with an underlying 
CLOC that is derivable from the context. Only in a few examples it does function as a 
neutral periphrasis, without nuance of contempt and without any involved or subjacent 
locative complement. In such a case, the idea of engaging in an exhausting and time-




On the other hand, ponerse mainly occurs in authentic and neutral inchoative contexts, 
where its meaning is equivalent to `beginning to' (and not to the negative sense of 
`interfering' or ̀ involving oneself in' with which meterse is often associated). Its periphrasis 
is often linked to a subjective nuance of speed or intensity. 
Another difference between the two inchoative periphrases lies in the textual nature and 
in the verbal aspect, two variables that interact in the statistical model: meterse appears 
more than ponerse in imperfect verb tenses, and it is above all in dialogues that this effect 
is highlighted. Moreover, meterse is less grammaticalized than ponerse due to a lower 
degree of association, thus chaining more often multiple infinitives at once. 
In conclusion, the common semantic nucleus between meterse and ponerse mainly 
involves inchoative events with an animate subject and a material and dynamic infinitive. 
However, within the category of material infinitives, the two have different semantic-lexical 
preferences: infinitives that express physiological or ingestion events tend to appear with 
meterse, while both lexemes lend themselves to expressing the initiation of physical 
activity. As far as the other semantic domains are concerned, certain infinitives seem to be 
more reserved to the inchoative expression with ponerse (meteorological events, emotions 
and acts of speech). Other semantic fields, on the other hand, tend to express themselves 
more frequently by meterse (events of possession - transfers and acquisition - and to some 
extent cognitive and perceptual mental events).  
 
1.3 Causative use 
 
Third, also in the causative use, both verbs sometimes freely alternate (7a-b), sometimes 
not (8a-b). 
(7) a. Algunos llegaron a afirmar que los monos son verdaderamente inteligentes y tienen 
capacidad para hablar; pero no lo demuestran porque saben que nosotros los pondríamos 
a trabajar de inmediato. [CORPES XXI: Sabadell Miguel Ángel, El hombre que calumnió a los 
monos, 2003] 
b. Cogemos una de las cientos de obras que están paralizadas y metemos a unos cuantos 
parados a trabajar con el subsidio que les dan. [Sketch engine, s.XXI]    
(8) a.  Algún inmigrante del otro lado del charco... de los q [sic] venden cds, de los q [sic] multan 
en vez de buscar más arriba de la cadena de explotación donde meten a vivir a 40 negros 
en un piso de 30 m2 q [sic] decía la ministra... </p><p> [Sketch engine, s.XXI] 
b. ?poner a vivir a alguien en un piso 
The corpus examples, coming from the same databases CORPES XXI, Corlec, CoralRom 
and Sketch engine, were tagged for both morphosyntactic (i.a. the degree of lexical 
intercalation between the unit [Aux-INF], the type of interposed material) and semantic 
variables (i.a. the animacy of the subject and the subordinate subject, the semantics of the 
infinitive, the type of causation (direct vs. indirect), or the presence of a negative 
connotation or not). 
In the synchronic study of the causative use, the logistic regression model revealed that 
poner and meter present different syntactic and semantic preferences with respect to seven 
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different parameters. As in the inchoative use, meter appears more than poner in dialogues 
and is constructed more often with multiple infinitives (presenting, hence, a lower degree 
of association). Meter is also the least grammaticalized verb of the two, because of its strong 
inclination towards animate subordinate subjects and dynamic infinitives (that is, 
prototypical participants). Its causative construction is often accompanied by a CLOC 
(explicit or underlying) that follows or precedes the unit [AUX - (a + INF)], which is an 
indication of the strong persistence of the locative seme. It also tends to express causative 
events of longer duration (i.e. the causative event to make someone enter into a professional 
career or study). 
Therefore, the common semantic nucleus between poner and meter in (semi-)causative 
periphrases involves, on the formal level, mostly canonical constructions (formed without 
se, appearing in affirmative sentences, without any particle of negation). Both constructions 
mostly combine semantically with an animate main subject and an auxiliary verb 
conjugated in an imperfect tense. Likewise, the two near-synonyms usually express the 
same type of causation (direct and neutral). With the two causative verbs, material 
infinitives also predominate, but each one specializes in different lexical domains: culinary 
(poner) vs. physiological/physical/ingestion (meter). As a consequence, as opposed to the 
other uses, meter does not seem to be the semantically more marked verb of the two, and 
poner is not necessarily more neutral than meter. 
 
2. Diachronic part 
 
The synchronic study of the inchoative and causative constructions is completed by a 
diachronic part. The thesis aspires to map out the grammaticalization paths of each verb, 
and to describe the syntactic and semantic evolution of the verbs, starting from the 13th 
century up to now. The aim is to examine whether a hierarchy of grammaticalization can 
be observed for each verb. Therefore, the inchoative and causative (semi)-auxiliary 
constructions of poner(se) and meter(se) are subjected to an exhaustive corpus analysis of 
examples of five different periods: the 13th, 15th, 17th, 19th and 21st century. The examples 
were extracted from CORDE (Corpus Diacrónico del Español) and CORPES XXI (corpus 
of the 21st century).  
Several parameters, related to the diagnostics of grammaticalization, were taken into 
account: 
(a) the semantics of the subject-agent (S) and that of the subordinated subject-patient (DO 
or S2) (animate vs. inanimate) 
(b) the syntax and semantics of the subordinated infinitive: its degree of dynamicity 
(transitive vs. intransitive, inaccusative vs. inergative), its type frequency over time, 
the lexical fields to which it belongs (based on the classification of ADESSE)  
(c) the presence and the semantics of the preposition (en vs. a) that introduces the 
infinitive complement (e.g. ponerse en contemplar vs. ponerse a contemplar, meterse 
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en escribir vs. meterse a escribir, both variants that are attested in older centuries in 
CORDE) 
(d) the degree of intercalation of lexical material (e.g. adverbs) between the auxiliary and 
the infinitive, as well as the kind of intercalated material 
The aim is to determine the grammaticalization stage attained by poner(se) and meter(se), 
and to explain how these originally locative verbs could evolve diachronically from put 
verbs towards (semi-)auxiliary verbs with an inchoative or causative meaning (by verifying 
the hypothesis of Verroens (2011) and proposing an alternative hypothesis). Moreover, the 
analysis aspires to zoom in on the productivity of both auxiliary constructions under 
investigation.  
It is proposed that the CONTAINER metaphor would be at the basis of the emergence of 
causative and inchoative (semi-)periphrases with poner and meter. That is, a metaphorical 
extension would have taken place from the basic caused motion scheme, enabling the 
meaning of poner and meter to shift from the physical spatial domain towards the 
metaphorical domain of activities or events in which one 'puts' or ‘places’ him or herself. 
In the empirical data, such a change is manifested by the presence of the so called ‘bridging 
contexts’, namely the (semi-)periphrases formed with the locative preposition en (‘in’). 
These bridging contexts with en, in addition, entered in competition with other very similar 
micro-constructions, formed with the preposition a (‘to’), which expresses a purpose or goal 
(Zieliński 2014: 45).  
It is argued, then, that the micro-constructions with poner and meter have been 
‘sanctioned’ by the more general causative and inchoative schematic constructions. That is 
to say, the constructions with the preposition a turned out to be more compatible with the 
global meaning of the causative and inchoative verbal periphrases, namely with the idea of 
purpose and the idea of reaching an objective (i.e. the goal-oriented meaning). As such, 
because of their goal-oriented semantic interpretation, the constructions with a came to 
prevail over the other formal variants, gradually contributing to their extinction. In addition, 
the (semi-)periphrases became this way formally aligned with the other analogical micro-
constructions of the causative and inchoative subschemas, equally constructed with a 
(incitar a alguien a cantar; empezar a/comenzar a bailar).  
Hence, in the conventionalization phase, causative and inchoative constructions both 
extend to other contexts, but each in a different measure. However, they have not been 
making an identical progress in the auxiliarization process. Based on the principles of the 
grammaticalization theory, we have found that poner(se) is more grammaticalized than 
meter(se), and that of each verb the inchoative periphrasis is situated at a further stage of 
the grammaticalization scale than the causative (semi-)periphrasis. The following scale of 
grammaticalization and productivity has been established:  
poner inchoative > [poner causative > meter inchoative] > meter causative 
The development of the frequencies, the degree of adjacency (or incorporation of AUX and 
INF) and the degree of association, the presence of host-class expansion (in terms of 
 
 465 
Himmelmann 2004) in the analysis of the subjects and the type frequency of the infinitives, 
as well as the lexical analysis of the infinitives contributed to support the proposed scale.   
Poner, therefore, seems to have reached a more advanced stage in the grammaticalization 
process than meter. 
In addition, the diachronic part of the thesis also demonstrated that poner has 
experienced over time a higher degree of semantic bleaching than meter, discharging its 
locative content into its periphrastic uses. On the contrary, as might be expected from the 
lexicographical analysis that was conducted, meter continues to drag its original semantics: 
the locative meaning 'persists' in the periphrastic auxiliary uses (in Hopper's 1991 terms). 
This is not only evident from the striking predominance of the configuration [V] + [CLOC] 
+ [a INF] in each studied century of the diachronic corpus of meter(se), but also - as revealed 
by the two synchronic studies (Chapters 8 and 9) - from the notable presence of an (explicit 
or underlying) locative complement in the use of its causative and inchoative periphrases 
today, before or after the unit [V + a INF].  
Finally, both in the causative and in the inchoative case study, it was possible to infer a 
semantic evolution of the arguments that expands from the prototype to less prototypical 
configurations, but not the other way around. This unidirectionality is in line with the 
Coussé’s (2018) approach. 
In this way, and by means of the multivariate approach adopted (synchronic and 
diachronic), the present research volume offers an enriching contribution to the field of 
locative verbs in Spanish. It illustrates how a multivariate and statistically advanced method 
can be applied to determine the differences between two lexical near-synonyms. It applies 
and empirically corroborates certain results of previous research, both in the constructional 
framework (cf. Himmelmann 2004; Coussé 2018) and in the cognitive framework (cf. 
among others Cifuentes 1996, 1999; Glynn 2010a). It also constitutes a valuable 
contribution to previous studies dealing with grammaticalization or verbal periphrases in 
the Spanish linguistics domain (cf. Bybee & Torres Cacoullos 2009; Verroens 2011; 



























































Werkwoorden van plaatsing worden vaak gebruikt om plaatsingen in de ruimte uit te 
drukken. In dit onderzoek wordt het quasi-synonieme werkwoordenpaar, poner en meter, 
geanalyseerd vanuit een synchroon (1.) en diachroon (2.) perspectief. Deze dissertatie 
zoomt in op de intra-linguïstische parallellen en verschillen tussen de werkwoorden in het 
Europees Spaans en is ingebed in het theoretisch kader van de Cognitieve Linguïstiek en de 
Constructie Grammatica. 
 
1.     Synchroon deel 
 
Vanuit een synchrone invalshoek streeft het project naar een grondige beschrijving van het 
syntactisch en semantisch gedrag van deze werkwoorden, door het analyseren en 
vergelijken van drie verschillende gebruiken die ze delen: (i) het locatief gebruik, waarin 
een plaatsing of verandering van locatie in de ruimte wordt uitgedrukt ("desplazamiento"), 
(ii) het inchoatief gebruik, waarin het begin van een nieuwe activiteit tot uiting komt 
("incoación") en (iii) het causatief gebruik, waarbij een causatief event wordt verwoord 
("causación"). 
(i) [S + V + DO + OBL] (vb. poner el libro en la mesa ‘het boek op tafel leggen’) 
(ii) [S + Vrefl + a + INF] (vb. ponerse a cantar ‘beginnen zingen’)  
(iii) [S + V + DO + a + INF] (vb. poner a alguien a trabajar ‘iemand doen werken’) 
De empirische analyse van het synchrone deel wordt in twee stappen uitgevoerd. Ten eerste 
wordt een groot aantal variabelen die van invloed kunnen zijn op de keuze van één van 
beide quasi-synonieme werkwoorden onderworpen aan bivariate analyses. In een tweede 
fase wordt een (multivariabele) logistische regressieanalyse voorgesteld voor het 
werkwoordenpaar. Deze statistische methode is zeer geschikt voor de vergelijking van 
quasi-synoniemen in corpusgegevens (Speelman 2014). Er worden drie logistische 






1.1  Locatief gebruik 
 
In de eerste plaats drukken deze werkwoorden in hun locatief basisgebruik een verandering 
van locatie van een entiteit uit (de 'Figuur') van de ene plaats naar de andere (de 'Basis'). In 
sommige contexten zijn de lexemen onderling verwisselbaar (1), terwijl in andere de twee 
lexemen niet vrij alterneren (2-4): 
(1) ponerse en la cola / meterse en la cola ‘in de rij gaan staan’ (lett. ‘zich in de rij plaatsen’) 
(2) meterse en un berenjenal  vs. ?ponerse en un berenjenal ‘zich in een wespennest steken’  
(3) El río se mete en el mar. vs. ?El río se pone en el mar. ‘De rivier stroomt in de zee.’ 
(4) Lo puso encima del armario. vs. *Lo metió encima del armario. ‘Hij zette het op tafel.’ 
In dit proefschrift worden verschillende hypothesen en stellingen uit eerdere literatuur (o.a. 
Cifuentes 2004) geoperationaliseerd op basis van empirische gegevens uit een uitgebreid 
vergelijkbaar corpus van hedendaags Spaanse voorbeelden (waaronder zowel mondelinge 
als schriftelijke, fictie- en non-fictieteksten uit Corlec, CoralRom en CORPES XXI). Om 
een goed begrip te verwerven van de ruimtelijke relaties die poner en meter aanduiden, 
zowel fysiek als figuratief (vb. meter energía en el trabajo 'energie in het werk te stoppen'), 
is het corpus geanalyseerd aan de hand van een grote verscheidenheid aan parameters van 
syntactische, maar vooral semantische aard. Meer in het bijzonder worden de volgende 
parameters nader onderzocht: 
(a) de bewegingsrichting van de Figuur ten opzichte van de Basis 
(b) de metaforische of letterlijke interpretatie van de plaatsing 
(c) de reflexieve aard van de plaatsing 
(d) de geanimeerdheid en het al dan niet concrete karakter van de participanten (Oorzaak, 
Figuur, Basis) 
(e) de (verticale/horizontale) oriëntatie van de Figuur 
(f) de fysieke vorm van de Figuur 
(g) de afmetingen van de Basis 
(h) de dimensionale relatie tussen Figuur en Basis 
(i) de mate waarin de Figuur in de Basis ingesloten / vervat zit (volledig vs. gedeeltelijk) 
(j) de aanwezigheid van een contactzone tussen Figuur en Basis 
(k) het voorafgaand bestaan van de Basis vóór het plaatsingsevent 
(l) de voorbestemming van de Figuur in de Basis 
(m) de syntactische aanwezigheid van de Basis 
(n) de voorzetsels die in combinatie met beide werkwoorden bij de plaatsing worden 
gebruikt 
(o) de meest voorkomende Basissen bij elk werkwoord 
(p) de aard van de context (neutraal/positief vs. negatief) waarin de plaatsing plaatsvindt 
Uit de analyse blijkt dat beide werkwoorden de voorkeur geven aan een geanimeerde 
Oorzaak, de aanwezigheid van een contactzone tussen Figuur en Basis en - in het geval van 
een naar binnen gerichte of illatieve verplaatsing - een volledige (eerder dan een 
 
 469 
gedeeltelijke) mate van insluiting. In tegenstelling tot plaatsingswerkwoorden in 
Germaanse talen (met name, het Nederlands), zijn de oriëntatie en fysieke vorm van de 
verplaatste Figuur, de voorbestemming ervan op/in de Basis, of het voorafgaand bestaan 
van de Basis als container, in het Spaans niet relevant om poner en meter van elkaar te 
onderscheiden. Ook de aard van de verplaatsing (letterlijk/metaforisch) heeft geen invloed 
op de keuze tussen poner en meter. 
Het model toont daarentegen aan dat de werkwoorden een duidelijk verschillende 
voorkeur hebben voor de richting van de plaatsing (verticaal / ‘drager’ interpretatie vs. 
interne / ‘container’ interpretatie), de reflexiviteit van de gebeurtenis, de geanimeerdheid 
van de Figuur, de concrete of abstracte aard van de Basis en de connotatie (neutraal vs. 
negatief) die geassocieerd wordt met illatieve bewegingen met een abstracte Basis. Meter 
fungeert dus duidelijk als het meest gemarkeerde werkwoord en kent een beperkter gebruik 
dan poner. 
 
1.2  Inchoatief gebruik 
 
Afgezien van de plaatsingsbetekenis, strekken deze zeer polyseme werkwoorden zich 
verder ook uit tot meer grammaticaliseerde gebruiken. Ook in het inchoatief gebruik blijken 
poner en meter zich echter soms anders te gedragen en zijn ze verre van identiek. In 
sommige contexten wisselen zij elkaar af (5a-b), in andere niet (6a-b): 
(5) a. Yo me senté en una silla -ese día las sillas estaban cojas- y me puse a pensar en el abuelo. 
       [CORPES XXI: Sánchez-Andrade Cristina, Bueyes y rosas dormían, 2001] 
b. Declaraciones del Cardenal Cipriani: "Un ministro de salud que reparte píldoras abortivas 
tiene que irse a su casa". Se ve que el hombre no se ha enterado que en este país el gobierno 
es (o debería ser laico). No se meta a predicar en mis colegios y yo no me meteré a pensar 
en su iglesia. [Sketch engine, s.XXI] 
(6) a.  Yo creo que el Ayuntamiento de Aranda tiene bastantes más problemas en la ciudad para 
meterse a solucionar los que no son de su competencia. [Sketch engine, s.XXI] 
b. ?Se pone a solucionar lo que no es de su competencia. 
De empirische analyse van dit gebruik is gebaseerd op een handmatig samengesteld corpus 
van voorbeelden uit de databanken CORPES XXI, Corlec, CoralRom en Sketch engine, die 
zijn gelabeld volgens een groot aantal parameters of predictoren. Voor de tweede 
logistische regressieanalyse zijn de bestudeerde variabelen van zowel morfosyntactische 
(i.e. de graad van lexicale intercalatie tussen de eenheid [Aux-INF], het type geïntercaleerd 
materiaal) als semantische aard (i.a. de geanimeerdheid van het onderwerp, de semantiek 
van de infinitief of de aanwezigheid van een negatieve connotatie of niet). 
Er wordt in deze studie aangetoond dat, in het inchoatieve gebruik, meterse opnieuw 
kan worden gekarakteriseerd als het meest gemarkeerde en gespecialiseerde werkwoord van 
de twee. Daar waar in het locatieve gebruik meter een uitgesproken voorkeur had voor 
interne (naar binnen) gerichte plaatsingen, onderscheidt meter zich in het inchoatieve 
gebruik door zijn nauwe verbondenheid met een negatieve connotatie. Het werkwoord komt 
vooral voor in een inchoatieve context die als verachtelijk wordt ervaren, en dit wordt vaak 
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versterkt door de aanwezigheid van een negatiepartikel in de zin (dat in interactie treedt met 
de nuance van negativiteit in het regressiemodel). Juist deze negatieve connotatie maakt 
van de perifrase met meter een minder prototypische perifrastische constructie dan ponerse. 
De perifrase met meterse wordt bovendien vaak ook ingevoegd in een locatieve context, 
met een CLOC die volgt op of voorafgaat aan de verbale eenheid [AUX - (a + INF)] - of 
met een onderliggende, impliciete CLOC die afgeleid kan worden uit de context. Slechts in 
weinig voorbeelden functioneert het in een neutrale perifrase, zonder nuancering van 
minachting en zonder enig expliciet aanwezig of onderliggend locatief complement. In deze 
gevallen wordt het inchoatieve event met de interpretatie van een uitputtende en tijdrovende 
activiteit geassocieerd. 
Ponerse komt op zijn beurt vooral voor in authentieke en neutrale inchoatieve contexten, 
waar de betekenis equivalent is aan 'beginnen met' (en niet aan het negatieve 'zich bemoeien 
met' of 'zich mengen in’, waarmee meterse vaak wordt gelinkt). De perifrase met ponerse 
is vaak verbonden met een subjectieve nuance van snelheid of intensiteit. 
Een ander verschil tussen de twee inchoatieve perifrasen ligt in de tekstuele aard en in 
het verbale aspect, twee variabelen die op elkaar inwerken in het statistisch model: meterse 
komt meer dan ponerse voor in imperfectieve werkwoordtijden, en het is vooral in dialogen 
dat dit effect sterk naar voren komt. Bovendien is meterse minder gegrammaticaliseerd dan 
ponerse door zijn lagere graad aan associatie, waardoor het vaker meerdere infinitieven 
tegelijk aaneenrijgt. 
De gemeenschappelijke semantische kern tussen meterse en ponerse bestaat dus 
voornamelijk uit inchoatieve gebeurtenissen met een geanimeerd onderwerp en een 
materiële en dynamische infinitief. Echter, binnen de categorie van materiële infinitieven, 
hebben de twee lexemen duidelijk verschillende semantisch-lexicale voorkeuren: 
infinitieven die fysiologische of innamegebeurtenissen uitdrukken hebben vaker de neiging 
om te combineren met meterse, terwijl beide lexemen zich lenen tot het uitdrukken van 
fysieke activiteiten. Wat de andere semantische domeinen betreft, lijken bepaalde 
infinitieven meer gereserveerd voor de inchoatieve expressie met ponerse (meteorologische 
gebeurtenissen, emoties en spraak). Andere semantische velden, daarentegen, drukken zich 
vaker uit met meterse (zoals gebeurtenissen van bezit - overdrachten en verwervingen - en 
tot op zekere hoogte, cognitieve en perceptuele mentale gebeurtenissen). 
 
1.3  Causatief gebruik 
 
Ten derde, blijken de werkwoorden ook in het causatieve gebruik soms vrij omwisselbaar 
(7a-b), maar soms niet (8a-b). 
(7) a. Algunos llegaron a afirmar que los monos son verdaderamente inteligentes y tienen 
capacidad para hablar; pero no lo demuestran porque saben que nosotros los pondríamos 
a trabajar de inmediato. [CORPES XXI: Sabadell Miguel Ángel, El hombre que calumnió a los 
monos, 2003] 
b. Cogemos una de las cientos de obras que están paralizadas y metemos a unos cuantos 
parados a trabajar con el subsidio que les dan. [Sketch engine, s.XXI]    
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(8) a.  Algún inmigrante del otro lado del charco... de los q [sic] venden cds, de los q [sic] multan 
en vez de buscar más arriba de la cadena de explotación donde meten a vivir a 40 negros 
en un piso de 30 m2 q [sic] decía la ministra... </p><p> [Sketch engine, s.XXI] 
b. ?poner a vivir a alguien en un piso 
De corpusvoorbeelden, afkomstig uit dezelfde databanken CORPES XXI, Corlec, 
CoralRom en Sketch engine, zijn geanalyseerd volgens een reeks zowel morfosyntactische 
(i.e. de mate van lexicale intercalatie tussen de eenheid [Aux-INF], het soort geïntercaleerd 
materiaal) als semantische variabelen (i.e. de geanimeerdheid van het onderwerp en het 
ondergeschikte onderwerp, de semantiek van de infinitief, het type causatief event (direct 
vs. indirect) of de aanwezigheid van een negatieve connotatie of niet). 
In de synchrone studie van het causatieve gebruik toonde het logistische regressiemodel 
aan dat poner en meter verschillende syntactische en semantische voorkeuren hebben ten 
opzichte van zeven verschillende parameters. Net als in het inchoatieve gebruik, verschijnt 
meter meer dan poner in dialogen en wordt het vaker geconstrueerd met meerdere 
infinitieven (vandaar ook zijn lagere associatiegraad). Meter is ook het minst 
grammaticaliseerde werkwoord van de twee, vanwege zijn sterke neiging tot animate 
ondergeschikte onderwerpen en dynamische infinitieven (met andere woorden, 
prototypische participanten). De causatieve constructie met meter gaat bovendien vaak 
gepaard met een CLOC (expliciet of onderliggend) die volgt op of voorafgaat aan de 
eenheid [AUX - (a + INF)], wat een indicatie is van de sterke persistentie van de originele 
locatieve betekenis. Het gaat ook vaak om causatieve gebeurtenissen van langere duur 
(zoals causatieve eventen waarbij men iemand een beroepscarrière of studie laat 
aanvangen). 
De gemeenschappelijke semantische kern tussen poner en meter in de causatieve 
perifrasen omvat daarom, op formeel niveau, voornamelijk canonieke constructies 
(gevormd zonder se, verschijnend in affirmatieve zinnen, zonder negatiepartikels). Beide 
constructies combineren meestal semantisch met een geanimeerd onderwerp en een 
hulpwerkwoord dat vervoegd is in een imperfectieve tijd. Ook drukken de twee quasi-
synoniemen gewoonlijk hetzelfde type causatief event uit (direct en neutraal). Bij beide 
causatieve werkwoorden overheersen ook materiële infinitieven, maar elk van hen is 
gespecialiseerd in verschillende lexicale domeinen: het culinaire (poner) vs. het 
fysiologische/fysieke/innamedomein (meter). In tegenstelling tot de andere gebruiken, lijkt 
meter dus niet het semantisch meest gemarkeerde werkwoord van de twee en is poner niet 
noodzakelijk neutraler dan meter. 
 
2.      Diachroon deel 
 
De synchrone studie van de inchoatieve en causatieve constructies wordt aangevuld met 
een diachroon deel. Het proefschrift streeft ernaar om de grammaticalisatiepaden van elk 
werkwoord in kaart te brengen en om de syntactische en semantische evolutie van de 
werkwoorden te beschrijven, vanaf de 13de eeuw tot nu. Het doel is om na te gaan of er 
voor elk werkwoord een hiërarchie van grammaticalisatie kan worden waargenomen. 
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Daarom worden de inchoatieve en causatieve hulpwerkwoordconstructies van poner(se) en 
meter(se) onderworpen aan een exhaustieve corpusanalyse van voorbeelden uit vijf 
verschillende perioden: de 13de, 15de, 17de, 19de en 21ste eeuw. De voorbeelden zijn afkomstig 
uit CORDE (Corpus Diacrónico del Español) en CORPES XXI (Corpus van de 21ste eeuw). 
Verschillende parameters die betrekking hebben op de diagnostiek van 
grammaticalisatie werden onderzocht: 
(a) de semantiek van het subject (S) en die van het ondergeschikte subject (DO of S2) 
(animaat vs. inanimaat) 
(b) de syntaxis en de semantiek van de ondergeschikte infinitief: zijn dynamiciteit 
(transitief vs. intransitief, inaccusatief vs. inergatief), zijn type frequentie in de tijd, 
de lexicale velden waartoe de infinitief behoort (gebaseerd op de classificatie van 
ADESSE) 
(c) de aanwezigheid en de semantiek van het voorzetsel (en vs. a) dat het 
infinitiefcomplement introduceert (bv. ponerse en contemplar vs. ponerse a 
contemplar, meterse en escribir vs. meterse a escribir, beide varianten die in oudere 
eeuwen in CORDE worden geattesteerd) 
(d) de mate waarin lexicaal materiaal (bv. bijwoorden) tussen het hulpwerkwoord en de 
infinitief komt te staan, alsook het soort geïntercaleerd materiaal 
Het doel is om het grammaticalisatiestadium van poner(se) en meter(se) te bepalen en uit 
te leggen hoe deze oorspronkelijk locatieve werkwoorden diachroon zijn kunnen evolueren 
van plaatsingswoorden naar (semi-)hulpwerkwoorden met een inchoatieve of causatieve 
betekenis (door de hypothese van Verroens (2011) te verifiëren en een alternatieve 
hypothese voor te stellen). Bovendien beoogt de analyse in te zoomen op de productiviteit 
van beide onderzochte hulpwerkwoordconstructies. 
Voorgesteld wordt dat de CONTAINER-metafoor ten grondslag ligt aan het ontstaan van 
causatieve en inchoatieve (semi-)perifrasen met poner en meter. Dit wil zeggen dat er een 
metaforische extensie zou hebben plaatsgevonden vanuit het oorspronkelijke caused motion 
schema, waardoor de betekenis van poner en meter zou kunnen hebben verschuiven van het 
fysieke ruimtelijke domein naar het metaforische domein van activiteiten of gebeurtenissen 
waarin men zichzelf figuurlijk 'plaatst'. In de empirische data manifesteert een dergelijke 
verandering zich door de aanwezigheid van de zogenaamde 'overbruggingscontexten' 
(‘bridging contexts’), namelijk de (semi-)perifrasen die gevormd worden met het locatieve 
voorzetsel en ('in'). Deze overbruggingscontexten met en gingen bovendien de concurrentie 
aan met andere zeer gelijkaardige microconstructies, gevormd met het voorzetsel a (‘naar’), 
dat een doel uitdrukt (Zieliński 2014: 45). 
De microconstructies met poner en meter worden dus 'gesanctioneerd' door de meer 
algemene causatieve en inchoatieve schematische constructies. Met andere woorden, de 
constructies met het voorzetsel a bleken beter te passen bij de globale betekenis van de 
causatieve en inchoatieve verbale perifrasen, namelijk bij het idee van het bereiken van een 
doel (de doelgerichte betekenis). Door hun doelgerichte semantische interpretatie 
‘overwonnen’ de constructies met a bijgevolg de andere formele varianten en droegen ze 
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bij aan hun verdwijning. Daarnaast werden de (semi-)perifrasen zo op formeel vlak 
uitgelijnd met de andere analoge microconstructies van de causatieve en inchoatieve 
subschema's, eveneens geconstrueerd met a (incitar a alguien a cantar; empezar 
a/comenzar a bailar). 
In de conventionalisatiefase breiden de causatieve en inchoatieve constructies zich 
vervolgens beiden uit naar andere contexten, maar elk in verschillende mate. In het 
hulpwerkwoordproces maken ze niet dezelfde vooruitgang. Gebaseerd op de principes van 
de grammaticalisatietheorie, werd geconcludeerd dat poner(se) meer gegrammicaliseerd is 
dan meter(se), en dat van elk werkwoord de inchoatieve perifrase zich in een verder stadium 
van de grammaticalisatieschaal bevindt dan de causatieve (semi-)perifrase. De volgende 
schaal van grammaticalisatie en productiviteit werd vastgesteld:  
poner inchoative > [poner causative > meter inchoative] > meter causative 
Het verloop van de frequenties doorheen de tijd, de mate van adjacentie (of integratie van 
AUX en INF) en de mate van associatie, de aanwezigheid van host class expansie (in termen 
van Himmelmann 2004) in de analyse van de onderwerpen en het type frequentie van de 
infinitieven, evenals de lexicale analyse van de infinitieven dragen bij aan en ondersteunen 
de voorgestelde schaal. Poner lijkt dus een verder gevorderd stadium in het 
grammaticalisatieproces te hebben bereikt dan meter. 
Daarnaast heeft het diachrone deel van het proefschrift ook aangetoond dat poner in de 
loop van de tijd een hogere mate aan semantische ‘witwassing’ (bleaching) heeft ervaren 
dan meter, waardoor zijn locatieve basisbetekenis duidelijker verdwijnt in de perifrastische 
gebruiken. Meter daarentegen, zoals te verwachten was uit de uitgevoerde lexicografische 
analyse, blijft zijn oorspronkelijke semantiek meedragen: de locatieve betekenis 'blijft 
bestaan' en ‘houdt aan’ (persisteert, in de bewoordingen van Hopper uit 1991) in de 
perifrastische hulpwerkwoordgebruiken. Dit blijkt niet alleen uit de opvallende 
overheersing van de configuratie [V] + [CLOC] + [a INF] in elke bestudeerde eeuw van het 
diachrone corpus van meter(se), maar ook - zoals blijkt uit de twee synchrone studies 
(Hoofdstukken 8 en 9) - uit de opmerkelijke aanwezigheid van een (expliciet of 
onderliggend) locatief complement in de causatieve en inchoatieve perifrastische gebruiken 
vandaag de dag, vóór of na de eenheid [V + a INF].  
Tot slot was het zowel in de causatieve als in de inchoatieve case studies mogelijk om 
een semantische evolutie van de argumenten af te leiden die zich uitbreidt van het prototype 
naar minder prototypische configuraties, maar niet andersom. Dit eenrichtingsverkeer is in 
lijn met de hypothesen van Coussé (2018). 
Op deze manier, en door middel van de multivariate aanpak (synchroon en diachroon), 
biedt het huidige proefschrift een verrijkende bijdrage aan de literatuur over locatieve 
werkwoorden in het Spaans. Het illustreert hoe een multivariate en statistisch geavanceerde 
methode kan worden toegepast om de verschillen tussen twee lexicale quasi-synoniemen te 
bepalen. Het bevestigt empirisch bepaalde resultaten van eerder onderzoek, zowel in het 
constructioneel kader (cf. Himmelmann 2004; Coussé 2018) als in het cognitief kader (cf. 
o.a. Cifuentes 1996, 1999; Glynn 2010a). Het levert bovendien een waardevolle bijdrage 
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aan eerdere studies op het gebied van grammaticalisatie of verbale perifrasen in de Spaanse 
taalkunde (cf. Bybee & Torres Cacoullos 2009; Verroens 2011; Garachana 2017). 
 
